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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten ja ranskalaisten yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä hyvästä ja huonosta 
kielestä. Aineistona ovat syksyllä 2006 ja keväällä 2009 Joensuussa ja Lappeenrannassa toteutetut haastattelut, 
joihin osallistui 27 suomalaista ja 21 ranskalaista yliopisto-opiskelijaa. Tutkielman tavoitteena on selvittää, 
millaisia ominaisuuksia haastateltavat liittävät hyvään ja huonoon kieleen ja millaisia käsityksiä heillä on hyvän 
ja huonon kielen käyttäjistä ja käyttöyhteyksistä. Tutkielma kuuluu kansanlingvistiseen tutkimusalaan, jonka 
tarkoituksena on selvittää, millaisia kieleen liittyviä uskomuksia, asenteita ja strategioita tavallisilla 
kielenkäyttäjillä on ja miten nämä vaikuttavat heidän kielenkäyttöönsä. 
 
Tutkielman alkuoletuksena on, että kielihistoriallisista ja -poliittisista syistä suomalaisten ja ranskalaisten 
käsitykset hyvästä ja huonosta kielestä poikkeavat toisistaan. Tutkielmassa haetaan vastausta siihen, miten 
suomalaisen kielenohjailun periaatteina pitkään olleet tarkoituksenmukaisuus ja vuorovaikutuksen toteutuminen 
näkyvät aineistossa, millainen vaikutus Ranskan vahvalla kielipolitiikalla on ranskalaisten kielellisiin 
asenteisiin ja miten eri maiden kouluopetus heijastuu haastatteluvastauksiin. Tutkielmassa tarkastellaan myös 
haastateltavien näkemyksiä alueellisesta ja sosiaalisesta variaatiosta. 
 
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että tavallisten kielenkäyttäjien kielellisiä asenteita leimaa yleensä vahva 
arvottaminen ja tunteenomainen suhtautuminen kieleen. Tässä tutkielmassa nämä kielipuheen tyypilliset piirteet 
näkyvät haastateltavien käyttämissä adjektiiveissa, joilla he kuvailevat kieltä ja arvottavat sitä hyväksi tai 
huonoksi. Aineistossa esiintyvät adjektiivit on jaoteltu tutkielmassa sen mukaan, millaisia kielenkäytön 
periaatteita niillä argumentoidaan. Adjektiivien ilmaisemia kielenkäytön periaatteita ovat tutkimuksen mukaan 
kielen tarkoituksenmukaisuus, monipuolisuus, ilmaisuvoima, ylätyylisyys, säännönmukaisuus, aitous, 
tavallisuus ja miellyttävyys. Näistä periaatteista suomalaiset arvostavat eniten kielen tarkoituksenmukaisuutta ja 
monipuolisuutta, kun taas ranskalaisille tärkeintä on kielen säännönmukaisuus ja ylätyylisyys. Yksittäisistä 
hyvään ja huonoon kieleen liitettävistä piirteistä esiin nousevat ennen kaikkea tekstin ja puheen 
kokonaisrakenne ja sidosteisuus, kielioppivirheet ja oikeinkirjoitus, sanasto, vieraiden kielten vaikutus sekä 
kiroilu. 
 
Hyvän kielen käyttäjiksi haastateltavat luokittelevat pääasiassa korkeasti koulutetut ja kieltä ammatikseen 
käyttävät henkilöt. Vastaavasti huonon kielen käyttö johtuu ranskalaisten mukaan koulutuksen puutteesta, kun 
taas suomalaiset eivät löydä yhteistä tekijää huonon kielen käyttäjille. Hyvän ja huonon kielen käyttöyhteyksiä 
tarkasteltaessa käy ilmi, että tavallisten kielenkäyttäjien arvottava kielipuhe kohdistuu useimmiten julkisuudessa 
käytettävään kieleen, jolloin sekä hyvää että huonoa kieltä havaitaan erityisesti sanomalehdissä, televisiossa, 
radiossa ja Internetissä. Lisäksi haastatellut yliopisto-opiskelijat kommentoivat opiskelu- ja työympäristössä 
käytettävää kieltä. 
 
Tulokset osoittavat, että suomalaisten ja ranskalaisten käsitykset hyvästä ja huonosta kielestä poikkeavat 
toisistaan erityisesti suhtautumisessa standardikielen asemaan sekä sosiaaliseen ja alueelliseen variaatioon. 
Ranskalaisten haastatteluvastauksissa korostuu eri rekisterien suhde hyvään ja huonoon kieleen, kun taas 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
This thesis examines Finnish and French university students' attitudes towards good and bad language. The data 
of the research comprises interviews carried out at the universities of Joensuu and Lappeenranta in the autumn 
of 2006 and in the spring of 2009. In total, there were 27 Finnish and 21 French students involved in the 
interviews. The aim of this study is to illustrate the qualities the interviewees associate with good and bad 
language and their images of language speakers and environments where good and bad language are applied. 
The study belongs to the field of folk linguistics which examines the beliefs, attitudes and strategies of non-
professional language speakers and their influence on language. 
 
In this study, I hypothesize that, by reasons of language history and language policy, Finnish and French 
students have different images of good and bad language. The study aims to find out how the long-time 
principles of Finnish language planning: functionality and interaction show in the data, how the strict French 
language policy influences French students attitudes towards language, and how the interviewees' statements 
reflect the Finnish and French national school curriculums. The interviewees' perceptions of regional and social 
variation are also studied. 
 
The previous folk linguistic research shows that language attitudes of non-professional speakers are typically 
characterized by strong judgments and emotional impressions. In this study, these typical features of non-
linguistic metalanguage can be seen in the adjectives used by the interviewees to describe and to evaluate 
language. The adjectives are divided into groups according to the values they show. These values are 
functionality, diversity, ability to express, literary style, grammatical correctness, originality, normality and 
pleasantness. The most important values for the Finnish students are functionality and diversity of language, 
whereas the French students valued grammatical correctness and literary style. Other features associated with 
good or bad language are the structures and the cohesion of text or speech, the grammar and spelling mistakes, 
the vocabulary, the impact of foreign languages, and cursing. 
 
Most of the interviewees consider that speakers of the good language are highly educated or use the language at 
their profession. According to the French interviewees, the bad language results from the lack of education, 
whereas the Finnish interviewees do not find a common factor for the speakers of the bad language. When 
studying the environments where good and bad language are applied, it comes out the non-professional 
language speakers often pay attention to the public language use, which means both  good and bad language are 
mainly seen in the newspapers, on the television, on the radio and on the Internet. In addition, the interviewees 
comment on the language they have heard and seen in study and work environment. 
 
The study indicates that Finnish and French university students have different attitudes towards good and bad 
language especially when the questions deal with the standard language or the regional and social variation. The 
French students' responses highlight different registries in relation to good and bad language, while the Finnish 
students define good and bad language on the basis of how they implement the different language principles. 
 
 
Avainsanat – Keywords 
folk linguistics, perceptual dialectology, language attitudes, language policy, language planning, Finnish 




1. JOHDANTO .............................................................................................................. 1 
1.1. Tutkimustehtävä .................................................................................................... 1 
1.2. Tutkimusaineisto.................................................................................................... 2 
1.3. Kielellisten asenteiden tutkiminen ........................................................................ 6 
1.4. Kansalaiskeskustelua kielestä .............................................................................. 11 
 
2. HYVÄ JA HUONO KIELI...................................................................................... 15 
2.1. Kielipolitiikka ja kielenohjailu ............................................................................ 15 
2.2. Kielenohjailu Suomessa eri aikoina .................................................................... 17 
2.3. Kielenohjailu Ranskassa eri aikoina .................................................................... 21 
2.4. Kielenkäytön normit äidinkielenopetuksessa ja kielioppaissa ............................ 25 
 
3. SUHTAUTUMINEN ERI KIELIMUOTOIHIN ..................................................... 32 
3.1. Kirjoitettu ja puhuttu kieli ................................................................................... 32 
3.2. Ranskan kielen varieteetit .................................................................................... 36 
3.3. Suomen kielen varieteetit .................................................................................... 43 
 
4. KIELTÄ KUVAILEVAT JA ARVOTTAVAT ADJEKTIIVIT ................................. 51 
4.1. Selkeä kieli .......................................................................................................... 51 
4.2. Monipuolinen kieli .............................................................................................. 56 
4.3. Elävä kieli ............................................................................................................ 60 
4.4. Oikeaoppinen kieli ............................................................................................... 64 
4.5. Aito kieli .............................................................................................................. 67 
4.6. Normaali kieli ...................................................................................................... 71 
4.7. Kaunis kieli .......................................................................................................... 74 





5. HYVÄN JA HUONON KIELEN ERITYISPIIRTEITÄ......................................... 86 
5.1. Tekstin ja puheen rakenteet ................................................................................. 86 
5.2. Kielioppivirheet ja oikeinkirjoitus ....................................................................... 89 
5.3. Sanasto ................................................................................................................. 97 
5.4. Vieras vaikutus .................................................................................................. 102 
5.5. Kiroilu ................................................................................................................ 104 
 
6. HYVÄN JA HUONON KIELEN KÄYTTÄJÄT JA KÄYTTÖYHTEYDET ..... 107 
6.1. Mielikuvat kielen käyttäjistä ............................................................................. 107 
6.2. Julkisuuden kieli ja kielenkäyttäjät.................................................................... 110 
6.3. Kielenkäyttö opiskelu- ja työympäristössä ........................................................ 116 
 
7. LOPUKSI .............................................................................................................. 119 
7.1. Päätelmät ........................................................................................................... 119 
7.2. Pohdintaa ........................................................................................................... 123 
 
LÄHTEET ..................................................................................................................... 125 
 
LIITTEET 
Liite 1: Haastateltavat 





Ihminen on siitä harvinainen laji, että se on tietoinen käyttämästään kielestä. Pirjo 
Hiidenmaan (2003: 9) sanoin: ”Ihminen ei puhu vain kieltä, hän puhuu myös kielestä.” 
Kielestä keskustellaan sekä arkisissa että virallisissa yhteyksissä, niin kahvipöydissä ja 
Internetin keskustelupalstoilla kuin valtakunnallisissa sanomalehdissä ja juhlapuheissa. 
Ilmiön mielenkiintoisuutta lisää se, että keskustelut kielestä käydään itse kielellä. Kieli 
on tällöin yhtä aikaa keskustelun aihe ja sen väline.  
Yleisimmin keskustellaan siitä, millaista käyttämämme kielen tulisi olla. 
Tyypillistä tälle keskustelulle on kielen jakaminen kahteen selvärajaiseen luokkaan, 
hyvään ja oikeaan, huonoon ja väärään. Vaikka keskustelu sanomalehtien 
yleisönosastoilla ja Internetin keskustelupalstoilla saattaa muuten olla hyvinkin kiivasta, 
itse jakoa hyvään ja huonoon ei useinkaan kyseenalaisteta eikä huomiota kiinnitetä 
näiden kahden kategorian väliin jäävään alueeseen. Huomiotta jää myös se, millä 
perusteilla hyvä ja huono kieli määritellään ja kuka sen määrittelee. Kaikki 
kielenkäyttäjät eivät liene yhtä mieltä hyvän ja huonon kielen kriteereistä eivätkä samat 
kriteerit sovi kaikkiin kielenkäyttötilanteisiin. (Hiidenmaa 2003: 28.) 
Käsitykset hyvästä ja huonosta kielestä voivat olla paitsi henkilökohtaisia ja 
tilanteittain sekä aikakauden mukaan muuttuvia, myös kulttuurisia. Asuessani Sveitsissä 
2000-luvun alussa opiskelin ranskaa paikallisessa kielikoulussa. Keskustellessamme 
kerran Sveitsin eri alueista ranskan opettajamme totesi, että ranskankielisellä 
vuoristoalueella asuu paljon ihmisiä, jotka puhuvat huonosti ranskaa vaikka se on 
heidän äidinkielensä. Kun pyysimme häntä selittämään tarkemmin, kertoi hän tuon 
alueen asukkaiden tekevän paljon kielioppivirheitä erityisesti puheessa. Yrittäessämme 
ehdottaa, että kyseessä olisi jokin paikallismurre, johon nuo yleiskielestä poikkeavat 
rakenteet kuuluisivat luonnostaan, piti opettajamme tiukasti kiinni kannastaan ja sanoi, 
ettei ranskan kielessä ole enää puhtaita murteita vaan ne ovat kadonneet jo aikoja sitten. 
Hänen käsityksensä oli, että nuo vuoriston ihmiset eivät vain olleet oppineet oikeaa 
ranskaa ja puhuivat sitä väärin. 
Ranskan opettajan kanssa käyty keskustelu jäi mietityttämään ja herätti 
kysymyksiä. Miten opettaja saattoi pitää vuoristoalueen ihmisten kieltä huonona? Oliko 
se hänen henkilökohtainen näkemyksensä vai yleisempi mielipide? Aloin myös pohtia, 




Vaihteleeko käsitys hyvästä ja huonosta kielestä eri kulttuureista tulevilla ihmisillä vai 
onko määritelmistä löydettävissä myös yhtäläisyyksiä? 
Edellä esitettyjen kysymysten pohjalta syntyi pro gradu -tutkielmani aihepiiri: 
suomalaisten ja ranskalaisten käsitykset hyvästä ja huonosta kielestä. Tutkielmassani 
tarkastelen sitä, millaista kieltä suomalaiset ja ranskalaiset yliopisto-opiskelijat pitävät 
hyvänä ja millaista huonona sekä millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja heidän 
kielikäsityksistään on havaittavissa. Tutkielmassa pyritään saamaan vastaukset 
seuraaviin kysymyksiin: 
 Miten suomalaiset ja ranskalaiset kuvailevat hyvää ja huonoa kieltä?  
 Mitkä kielenpiirteet kuuluvat heidän mielestään hyvään ja huonoon kieleen? 
 Millaisia käsityksiä heillä on hyvän ja huonon kielen käyttäjistä ja 
käyttöyhteyksistä? 
Tutkimushypoteesina on sveitsiläisen ranskanopettajan kanssa käydystä keskusteluista 
syntynyt käsitys, että ranskalaiset pitävät paikallismurteita huonona kielenä, kun taas 
suomalaisilla ei ole samanlaista negatiivista asennetta murteisiin. Aiempien tutkimusten 
(mm. Andersson 2004, Gustafsson 2005, Joronen 2007, Battistella 2005) perusteella 
voidaan olettaa, että muita huonona kielenä pidettäviä kielimuotoja voivat olla mm. 
kiroilu, nuorison kieli, slangi, laki- tai muu virkakieli, televisiossa käytetty kieli, 
sähköposti- tai tekstiviestikieli, maahanmuuttajien kieli ja käännöskieli. 
 
1.2. Tutkimusaineisto 
Aineistona tutkielmassa on 27 suomalaisen ja 21 ranskalaisen yliopisto-opiskelijan 
haastattelut. Haastattelutekniikka on valittu tutkimukseen sen vuoksi, että vaikka se 
onkin kyselytutkimusta työläämpi, saadaan sillä monipuolisempia ja luotettavampia 
vastauksia tutkimuskysymyksiin (Mielikäinen – Palander 2002: 90). Haastattelu on 
myös hyvin joustava menetelmä, sillä yhteinen keskustelutilanne antaa mahdollisuuden 
suunnata kysymyksiä tilanteen ja vastaajan mukaan sekä selventää ja syventää saatavia 
tietoja. Haastattelutilanteessa voidaan lisäksi tulkita ei-kielellisiä viestejä ja sitä kautta 
ymmärtää paremmin vastauksia ja saada esille vastausten takana olevia motiiveja. 
Haastattelututkimuksessa korostuu vastaajan rooli merkityksiä luovana ja aktiivisena 
osapuolena. (Hirsjärvi – Hurme 2000: 34; Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2006: 194). 
Vaikka haastattelu onkin monessa suhteessa tehokas ja toimiva tutkimus-
menetelmä, on siinä myös omat ongelmansa. Haastattelut, niihin valmistautuminen ja 




käytännön ongelmien lisäksi haastattelussa tulee ottaa huomioon mahdolliset 
virhelähteet, joita voi aiheutua niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin. Yksi 
haastattelujen luotettavuutta heikentävä tekijä on haastateltavien taipumus antaa 
sosiaalisesti arvostettavia vastauksia. Haastateltava voi esimerkiksi haluta esiintyä 
aktiivisena kansalaisena tai sosiaaliset velvollisuudet täyttävänä ihmisenä ja vaieta 
norminvastaisesta käyttäytymisestään. (Hirsjärvi – Hurme 2000: 35; Hirsjärvi – Remes 
– Sajavaara 2006: 195–196.)  Tässä mielessä haastatteluaineisto eroaa esimerkiksi 
Internetin verkkokeskusteluista kerätystä aineistosta, jossa nimimerkillä kirjoittaminen 
mahdollistaa kärkevienkin mielipiteiden esittämisen ilman konfliktin vaaraa (Hellman 
2010: D1–D2). Suomen kielen opiskelijan kanssa keskusteleminen voi ohjata osan 
suomalaisista haastateltavista hakemaan sellaisia vastauksia, joita he pitävät 
kielitieteellisesti oikeina tai muuten sosiaalisesti suotuisina. Selviä merkkejä tästä ei 
haastatteluaineistosta kuitenkaan ollut havaittavissa. Ranskalaiset haastateltavat 
puolestaan saattavat suomalaisen kanssa keskustellessaan pitää haastattelijaa 
tietämättömänä ranskan kieleen yleisesti liittyvistä käsityksistä tai asenteista ja voivat 
alkaa esitellä maansa kielellistä kulttuuria laajemmin (esim. 1). Suomalaiset 
haastateltavat sen sijaan olettavat, että haastattelija tietää Suomen kielellisistä oloista, 
eivätkä useinkaan selitä tarkemmin, mitä tarkoittavat esimerkiksi ilmauksilla murre, 
yleiskieli tai kirjakieli (esim. 2). 
 
(1) Paul:  Jos puhutaan ranskan kielestä, on olemassa standardiranskaa, jota 
puhuvat aikuiset ja ylemmät toimihenkilöt, esim. insinöörit, sitten on 
olemassa sellaista ranskan kieltä, jota nuoret käyttävät, ja kolmanneksi 
on vielä olemassa tiettyjen alueiden tai kaupunkien murteita.
1
 
(2) Piia: Myös murre on huonoa kieltä, jos keskustelukumppani ei ymmärrä sitä. 





Haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, sillä haastattelijan 
kanssa keskustellessaan vastaajat saattavat puhua toisin ja esittää erilaisia mielipiteitä ja 
perusteluja kuin jossain muussa tilanteessa (Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2006: 196). 
Toisaalta on huomioitava, että kaikki keskustelut ja tekstit ovat aina konteksti- ja 
tilannesidonnaisia eivätkä edes niin sanotut valmiit aineistot, kuten sanomalehtien 
mielipidekirjoitukset tai Internetin verkkokeskustelut, ole riippumattomia kyseisen 
kontekstin luomista sosiaalisista ja kielellisistä odotuksista. Verkkokeskusteluissa 
hyväksyntää saavat ne, jotka kirjoittavat kärkeviä mielipiteitä, ja maltillisemmat 
                                                 
1 Ranskalaisten vastaukset on purettu nauhalta ja käännetty suomeksi mahdollisimman tarkasti. 




kirjoittajat vaiennetaan (Hellman 2010: D1–D2). Lisäksi kaikki kieliyhteisön jäsenet 
eivät ole yhtä kiinnostuneita kielestä eivätkä osallistu kielikeskusteluihin. Myös 
keskustelufoorumin vaatimukset, esimerkiksi valmiudet käyttää Internetiä, voivat estää 
joitakin osallistumasta keskusteluun (Joronen 2007: 4–5). Tämänkin tutkimuksen 
haastatteluihin ilmoittautuivat todennäköisesti vain ne yliopisto-opiskelijat, jotka olivat 
kiinnostuneita aiheesta ja joilla oli aikaa osallistua haastatteluun, eikä tuloksia voi näin 
ollen yleistää koskemaan kaikkia yliopisto-opiskelijoita.  
Tutkimushaastattelu on siinä mielessä erityinen viestintätilanne, että sen 
osallistujilla on ennalta määrätyt roolit, jotka pysyvät samoina koko tilanteen ajan: 
toinen on kysyjä ja tiedon hankkija, toinen vastaaja ja tiedon antaja (Tiittula – 
Ruusuvuori 2005: 23). Vaikka vastaajan rooli tiedon haltijana ja jakajana korostuukin, 
eivät haastattelussa syntyvät merkitykset riipu yksinomaan haastateltavan toiminnasta, 
vaan ne syntyvät vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa. Haastattelutilanteessa 
syntyvä haastatteluvastaus heijastaa siis aina myös haastattelijan läsnäoloa ja hänen 
tapaansa kysyä asioita samoin kuin edeltäviä kysymyksiä ja vastauksia. Niinpä 
esimerkiksi haastattelussa käytetty kieli määräytyy paitsi haastateltavan myös 
haastattelijan, tilanteen luonteen ja keskustelun aiheen mukaan. Tämä on syytä pitää 
mielessä haastatteluja analysoitaessa. (Hirsjärvi – Hurme 2000: 48–50.) 
Tutkimuksen keskittyminen yliopisto-opiskelijoihin johtuu pääasiassa käytännön 
syistä, sillä suurin osa Joensuussa asuvista ranskalaisista on yliopiston vaihto-
opiskelijoita. Vertailtavuuden ja helpon saatavuuden vuoksi myös suomalaisten 
haastateltavien ryhmä koostuu Joensuussa asuvista yliopisto-opiskelijoista (ks. liite 1: 
Haastateltavat). Haastatteluun valittujen ikäluokka (20–30-vuotiaat) ja sosiaalinen 
asema on myös mielenkiintoinen siinä mielessä, että heillä on vielä mielessään 
peruskoulu- ja lukio-aikana omaksutut käsitykset kielestä, mutta toisaalta he ovat 
akateemisten opintojensa aikana alkaneet muodostaa omaan tieteenalaansa sekä nuorten 
aikuisten elämään liittyviä näkemyksiä maailmasta ja kielestä. 
Kaikki suomalaiset haastateltavat ovat Itä-Suomen yliopiston Joensuun 
kampuksen opiskelijoita ja he olivat ilmoittautuneet tutkimukseen oma-aloitteisesti 
saatuaan ainejärjestönsä sähköpostilistalta viestini, jossa kerroin tarvitsevani 
haastateltavia. Ranskalaisista haastateltavista suurin osa on Itä-Suomen yliopiston 
Joensuun kampuksella opiskelevia tai opiskelleita vaihto-opiskelijoita, joihin sain 
yhteyden ylioppilaskunnan ja Joensuun suomalais-ranskalaisen yhdistyksen kautta. 




ranskalaista vaihto-opiskelijaa. Haastattelut toteutettiin pääosin syksyllä 2006 ja niitä 
täydennettiin keväällä 2009. 
Nuorin haastattelemani suomalainen opiskelija oli 19-vuotias ja vanhin 50-
vuotias, mutta pääosa haastateltavista oli 23–30-vuotiaita. Naisia suomalaisista 
haastateltavista oli 17 ja miehiä kymmenen. Kotoisin haastateltavat olivat pääosin 
Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Savosta, joista oli yhteensä 14 haastateltavaa. Muut 
haastateltavat olivat kotoisin Etelä-Karjalasta, Etelä-Savosta, Keski-Suomesta, 
Pirkanmaalta, Satakunnasta, Varsinais-Suomesta, Uudeltamaalta ja Kymenlaaksosta. 
Joensuussa haastateltavat olivat asuneet keskimäärin muutaman vuoden. 
Haastateltavista noin puolet oli kasvatustieteiden ja psykologian opiskelijoita. 
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnasta haastatteluun osallistui 
kymmenen opiskelijaa, joiden pääaineita olivat mm. historia, yhteiskuntamaantiede, 
kansantaloustiede, sosiologia ja kauppatieteet. Humanististen aineiden opiskelijoita oli 
kolme. Heidän pääaineitaan olivat taiteen sosiologia ja kulttuurintutkimus. 
Haastatteluihin ei osallistunut henkilöitä, jotka olisivat opiskelleet pääaineinaan kieliä. 
Ranskalaiset haastateltavat olivat iältään 20–30-vuotiaita. Heistä naisia oli 
yhdeksän ja miehiä kaksitoista. Yhtä Bordeaux’n lähellä syntynyttä lukuun ottamatta 
kaikki ranskalaiset olivat kotoisin Pohjois-Ranskasta: Bretagnen, Normandian, Picardin, 
Pohjois-Calais’n, Lorrainen, Bourgognen, Centren, Loiren ja Île-de-Francen eli Pariisin 
lähiympäristön alueelta. Opintonsa he olivat suorittaneet niin ikään Pohjois-Ranskan 
kaupungeissa kuten Caenissa, Lillessä, Cherbourgissa ja Pariisissa. Ranskalaisista 
haastateltavista kolme oli päättänyt maisteriopintonsa vähän aikaa sitten, mutta muut 
opiskelivat edelleen yliopistossa. Haastateltavista neljä opiskeli tai oli opiskellut 
kauppatieteitä, kolme yhteiskuntatieteitä, kuusi metsätieteitä tai luonnontieteitä, neljä 
psykologiaa ja neljä teknillisiä tieteitä. 
Ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista tein ensin pari kokeiluhaastattelua 
yhdellä suomalaisella ja yhdellä ranskalaisella tuttavallani voidakseni testata laatimieni 
kysymysten toimivuutta. Haastattelut onnistuivat hyvin, joten päätin säilyttää 
kysymysrunkoni sellaisenaan. Ensimmäisten haastattelujen jälkeen vaihdoin kuitenkin 
ensimmäisten haastattelukysymysten järjestystä, koska tuntui luontevammalta kysyä 
ensin haastateltavien käsityksiä hyvästä ja sitten huonosta kielestä eikä päinvastoin. 
Haastattelutilanteessa haastateltaville esitettiin heidän kielellisiin asenteisiinsa liittyviä 
kysymyksiä (liite 2: Haastattelurunko), joihin he saivat vastata omin sanoin suomeksi, 
ranskaksi tai englanniksi. Vain yksi ranskalainen halusi puhua haastattelussa englantia, 




Parihaastatteluina toteutetut kaksi ranskalaisopiskelijoiden haastattelua kestivät hieman 
kauemmin. Pääosa haastatteluista toteutettiin yliopiston kirjastossa tai kahvilassa. Yksi 
haastattelu tehtiin haastateltavan kotona ja viisi Lappeenrannan teknillisen yliopiston 
tiloissa. Kolme ranskalaista vastasi kyselyyn sähköpostitse. 
Suomalaisten haastateltavien vastaukset kirjasin muistiin haastattelutilanteessa ja 
muistiinpanot kirjoitin puhtaiksi kunkin haastattelun jälkeen. Ranskalaisten haastattelut 
puolestaan nauhoitin ja purin jälkeenpäin suomeksi. Suomalaisten haastattelujen 
nauhoittamatta jättäminen säästi huomattavasti aikaa, koska nauhoitteita ei näin ollen 
tarvinnut purkaa. Nauhoituksen puuttuminen rajoitti kuitenkin aineiston analyysia siten, 
ettei siitä ollut mahdollista tarkastella vastausten kielellistä muotoa vaan oli keskityttävä 
sisällön analyysiin. Lisäksi vastauksia ei jälkikäteen ollut mahdollista tarkistaa vaan oli 
luotettava muistiinpanojen oikeellisuuteen ja riittävään tarkkuuteen. Tästä syystä pyrin 
kirjoittamaan haastateltavien vastaukset haastattelutilanteessa mahdollisimman 
autenttisina. Ranskalaisten haastateltavien vastaukset sen sijaan oli syytä nauhoittaa, 
sillä muistiinpanojen tekeminen vieraalla kielellä olisi ollut huomattavasti hankalampaa. 
Tutkielmassa käytettävät esimerkit olen poiminut puhtaaksi kirjoitetuista haastatteluista. 
Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi käytän tutkielmassa muutettuja nimiä, 
joista käy ilmi haastateltavien sukupuoli ja kansallisuus. Ranskalaisten haastateltavien 
vastaukset on käännetty suomeksi, joskin tarkastelun kannalta tärkeimmät sanat tai 
ilmaukset on esitetty myös ranskaksi. Apuna käännöksissä olen käyttänyt Kalmbachin ja 
Sundelinin (2005) Suomi–ranska–suomi-sanakirjaa. 
 
1.3. Kielellisten asenteiden tutkiminen 
Kielestä puhuminen, sen kommentointi ja arviointi ovat perustavanlaatuisia kielen 
elementtejä ja osa kielitaitoa (Cameron 1995:2). Viime aikoina myös kielentutkimus on 
kiinnostunut tavallisten kielenkäyttäjien kielipuheesta ja sen tutkimiseksi on syntynyt 
oma kielitieteen alueensa, jota kutsutaan kansanlingvistiikaksi (engl. folk linguistics). 
Kansanlingvistinen tutkimus on sosiolingvistisen tutkimuksen jatkosuuntaus, joka on 
kiinnostunut tavallisten ihmisten kielitietoisuudesta eli siitä, millaisia käsityksiä ei-
lingvisteillä on esimerkiksi kielen oppimisesta, koulun ja opetuksen vaikutuksesta 
kielenkäyttöön sekä eri väestöryhmille ominaisista kielimuodoista (Mielikäinen – 
Palander 2002: 88). Määritellessään tarkemmin kansanlingvistiikan asemaa 
kielitieteellisen tutkimuksen kentässä Niedzielski ja Preston (2000: 25–26) jakavat 




sanovat, (b) miten kielenkäyttäjät reagoivat siihen, mitä sanotaan ja (c) mitä 
kielenkäyttäjät sanovat kaikesta tästä. Näistä osa-alueista kansanlingvististä tutkimusta 
kiinnostaa nimenomaan c-kohtaan kuuluvat tavallisten kielenkäyttäjien esittämät 
kieleen ja kielenkäyttötilanteisiin liittyvät kommentit ja tulkinnat sekä se, millaisia 
kieleen liittyviä uskomuksia, asenteita ja strategioita ne paljastavat ihmisillä olevan. 
Näin ollen kansanlingvistinen tutkimus ei ole niinkään kiinnostunut siitä, millaista kieltä 
ihmiset käyttävät, vaan siitä, miten he suhtautuvat omaan ja toisten kieleen. 
Kansanlingvistisen tutkimuksen pääasiallisena kohteena ovat kielelliset asenteet. 
Yksinkertaistetusti ilmaistuna kielellisillä asenteilla
3
 tarkoitetaan asenteita, joita 
tavallisilla kielenkäyttäjillä on eri kieliä tai saman kielen alueellisia tai sosiaalisia 
varieteetteja ja näiden puhujia kohtaan (Kalaja 1999: 46). Laajemmin käsitettynä asenne 
on sosiologiasta ja sosiaalipsykologiasta lähtöisin oleva termi, jonka määritelmät 
vaihtelevat eri tieteissä ja tutkimustraditioissa. Kielitieteissä on tähän mennessä 
hyödynnetty ainakin mentalistista ja diskursiivista lähestymistapaa.  
Mentalistisen näkemyksen mukaan asenne käsitetään ihmisen sisäiseksi 
taipumukseksi tai alttiudeksi suhtautua tietyllä tavalla johonkin asiaan, henkilöön, 
ihmisryhmään, tilanteeseen tai tapahtumaan (Fishbein – Ajzen 1975: 6). Tämän 
näkemyksen mukaan asenteista katsotaan voitavan erottaa kolme rakenneosaa: tietoon 
liittyvä eli kognitiivinen osa, arvottava eli evaluoiva osa ja käyttäytymiseen vaikuttava 
eli konatiivinen osa (Deprez – Persoons 1987: 125–127). Kielellisissä asenteissa 
kognitiivisena osana voivat olla esimerkiksi käsitykset kielenpiirteistä, evaluoivana 
osana mielipiteet eri kielten miellyttävyydestä ja konatiivisena osana tietyn kielimuodon 
välttely (Mielikäinen – Palander 2002: 88). Näistä erityisesti evaluoivalla osalla on 
keskeinen merkitys asenteen määritelmässä, sillä kuten Pälli (1999: 126) toteaa 
”asenteen ilmaiseminen on aina arvioinnin kohteen asettamista arviointiulottuvuudelle”. 
Tätä pro gradu -tutkielmaa varten tehdyissä haastatteluissa on havaittavissa merkkejä 
kaikista näistä kolmesta rakenneosasta. Yksittäisistä kielenpiirteistä suomalaiset 
mainitsevat muun muassa adjektiivit ja konditionaalin ja ranskalaiset muun muassa 
konjunktiot ja artikkelit. Kielten tai kielimuotojen miellyttävyydestä esittävät 
näkemyksiään sekä suomalaiset että ranskalaiset. Tiettyjen kielimuotojen välttelystä 
kertovat erityisesti ranskalaiset. Mentalistiselle näkemykselle on myös ominaista, että 
asenteita pidetään suhteellisen vakaina ja muuttumattomina arvoina, joita voidaan 
mitata ja pisteyttää (Kalaja – Hyrkstedt 2000: 371). 
                                                 




Viime aikoina perinteisen sosiolingvistisen tutkimuksen rinnalle noussut 
diskursiivinen asennetutkimus puolestaan määrittelee asenteet osana arkipäivän 
kielellistä toimintaa. Tämän konstruktivistisen lähtökohdan mukaan asenteiden 
katsotaan olevan tilanteittain muuttuvia ja riippuvaisia siitä, millaisia tarkoitusperiä ne 
palvelevat. Tästä seuraa myös se, että samassa puheenvuorossa on mahdollista tuottaa 
keskenään ristiriitaisia asenteita. Asenteiden vaikutusta käyttäytymiseen ei myöskään 
pidetä yhtä suoraviivaisena kuin ennen. (Kalaja – Hyrkstedt 2000: 372–373.) Oleellista 
diskursiivisessa lähestymistavassa on ajatus siitä, että asenteet ja mielipiteet eivät ole 
yksilön itse valitsemia vaan (kieli)yhteisön säätelemiä sosiaalisesti tuotettuja malleja, 
joihin kielenkäyttäjä toisaalta peilaa itseään mutta joita hän myös itse puhuessaan 
tuottaa. Näin ollen on lähes mahdotonta tehdä eroa yleisen ja yksityisen mielipiteen 
välille. (Pälli 1999: 128–129.) Myös tämä näkökulma käy ilmi tekemissäni 
haastatteluissa, joissa haastateltavat itsekin toteavat esittämiensä mielipiteiden olevan 
keskenään ristiriitaisia. Lisäksi jotkut haastateltavat pyrkivät jatkuvasti erottamaan 
oman mielipiteensä olettamastaan julkisesta mielipiteestä (ks. luku 4.1). 
Yksi keino päästä kiinni tavallisten kielenkäyttäjien kielellisiin asenteisiin, on 
tarkastella niitä sanoja ja ilmauksia, joita maallikot käyttävät puhuessaan kielestä. Tämä 
niin sanottu metakieli on kansanlingvistiikassa jaettu kahteen tasoon, joita Preston (ks. 
Preston 1998; Niedzielsky–Preston 2000: 302–314) kutsuu termeillä metakieli 1 ja 
metakieli 2. Ensimmäisellä termillä viitataan siihen kieleen, jolla ei-lingvistit kuvaavat 
kielimuotoja (esim. helsinkiläisten murre), kielenpiirteitä (esim. mä-sä-muodot) ja 
puhetapaa (esim.  mumista). Tämän tason kielenkäyttöön perehdyn tutkielmani luvuissa 
3, 4 ja 5 silloin, kun tarkastelen aineistossani esiintyviä ilmauksia, joilla haastateltavat 
viittaavat eri kielimuotoihin tai kielenpiirteisiin. Toisen tason metakielellä 
kansanlingvistiikassa tarkoitetaan kieltä, jolla ei-lingvistit puhuvat kielen käyttäjistä, 
kieltä koskevista arvoista ja asenteista sekä muista kielenulkoisista seikoista. Kuten 
Mielikäinen ja Palander (2014: 26) mainitsevat, nämä metakielen toiseen tasoon 
kuuluvat nimitykset ja kuvaukset voivat olla muodollisesti samanlaisia kuin edellisen 
tason ilmaukset (esim. sekamurre, täytesana, rönsyilevä puhe), mutta ne sisältävät 
arvoja ja asenteita eri kielimuotoja tai kielenpiirteitä kohtaan sekä käsityksiä 
kielenkäyttäjistä. Tämän tason kielenkäyttöä käsittelen luvuissa 3, 4 ja 5 silloin, kun 
paneudun haastatteluvastausten ilmaisemiin arvoihin ja asenteisiin, sekä luvussa 6, jossa 





Kielellisten asenteiden tutkiminen sai alkunsa jo 1960-luvulla, mutta omaksi 
tutkimusalakseen sen voidaan katsoa kehittyneen vasta 1980-luvulla, jolloin alettiin 
kehittää tavallisten kielenkäyttäjien kielellisten havaintojen tutkimiseen tarkoitettuja 
menetelmiä (Mielikäinen–Palander 2002: 86, 90–91). Prestonin (1999: xxxiv) 
esittämissä viidessä aineistonkeräysmenetelmässä tutkimushenkilöt muun muassa 
piirsivät kielialueiden karttoja, arvioivat eri alueiden kielellisiä eroja ja esittivät 
mielipiteensä kielimuotojen oikeellisuudesta (engl. correct) ja miellyttävyydestä (engl. 
pleasant). He myös tunnistivat nauhalta alueellisia murteita ja kertoivat ajatuksiaan eri 
alueiden kielimuodoista ja niiden puhujista. Nämä Prestonin kehittelemät menetelmät 
keskittyvät pääasiassa selvittämään tavallisten ihmisten murreasenteita. Tämä 
kansandialektologiaksi (engl. perceptual dialectology) kutsuttu kansanlingvistiikan 
suuntaus on saanut suosiota eri puolilla maailmaa, ja Prestonin ideoita mukaillen on 
tutkittu murreasenteita mm. Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, Ranskassa, Saksassa ja 
Japanissa (Palander 2001: 147–148). Huolimatta siitä, etteivät murreasenteet ole tämän 
pro gradu -tutkielman keskeisimpiä aiheita, liittyvät ne joka tapauksessa kielen-
käyttäjien käsityksiin hyvästä ja huonosta kielestä ja niitä sivutaan monessa yhteydessä.  
Suomessa kielellistä asennetutkimusta on tehty 1970-luvun lopulta alkaen, jolloin 
Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimushankkeen osatutkimuksissa 
selvitettiin paitsi murteiden muuttumista myös murteenpuhujien kielellisiä asenteita.  
Mielikäisen (1981) tutkimuksessa esitettiin haasteltaville muun haastattelun yhteydessä 
kysymyksiä heidän käyttämästään puhekielestä, kotiseutunsa murteesta ja sen 
säilyneisyydestä, kaupunkislangista ja heidän havaitsemista murre-eroista. Salomaan 
(1981) tutkimusmenetelmänä puolestaan oli kysely, jossa vastaajien tuli identifioida 
neljä kirjallista murrenäytettä ja perustella vastauksensa. Lisäksi kielellisten asenteiden 
tutkimusta sisältyy Pirkko Nuolijärven (1986) tutkimukseen kieliyhteisön vaihdosta ja 
muuttajan identiteetistä. Aineistonkeräysmenetelminä on käytetty mm. kuuntelutestejä, 
lomakekyselyitä ja haastatteluita. Viime aikoina aineistona ovat olleet myös 
koulukirjoitelmat ja Internetissä käydyt kieleen liittyvät keskustelut. Pohjimmiltaan 
kielellisten asenteiden tutkimuksesta on kielitieteessä kiinnostuttu siitä syystä, että niillä 
on ajateltu olevan vaikutusta kielenkäyttöön. (Mielikäinen – Palander 2002: 88.) 
1990- ja 2000-luvuilla kiinnostus kansanlingvististä tutkimusta kohtaan on 
kasvanut ja samalla sen aiheet ovat monipuolistuneet. Yksi 2000-luvun alun 
kansanlingvistisiä tutkimuksista oli Itä-Suomen yliopistossa toteutettu Suomen pohjois- 
ja eteläkarjalaisten kielellisen identiteetin tutkimushanke, jossa selvitettiin, millaiseen 




he kielessään havaitsevat (Palander–Nupponen 2005). Tavallisten kielenkäyttäjien 
murrekäsityksiä ja -asenteita on selvitetty myös Anne-Maria Nupposen (2011) 
väitöskirjassa ”Savon murre” savolaiskorvin – Kansa murteen havainnoijana, Marjatta 
Palanderin (2011) tutkimuksessa Itä- ja eteläsuomalaisten murrekäsitykset sekä Maaret 
Räsäsen (2013) pro gradu -tutkielmassa Pohjoiskarjalaisten käsityksiä muodonsisäisistä 
murrepiireistä. Ei-lingvistien kielipuheeseen eli heidän käyttämäänsä metakieleen on 
puolestaan perehdytty Mielikäisen ja Palanderin (2014) teoksessa Miten suomalaiset 
puhuvat murteista? Kansanlingvistinen tutkimus metakielestä. Näistä erityisesti 
viimeksi mainittu toimii hyvänä vertailukohtana omille havainnoilleni, sillä se esittelee 
kattavasti niitä sanoja ja ilmauksia, joilla tavalliset kielenpuhujat kuvailevat omaa ja 
muiden käyttämää kieltä. Tutkimuksen laaja ja monipuolinen aineisto koostuu 1970-
luvulta lähtien Suomen eri yliopistoissa tehdyistä kansanlingvistisiä tutkimuksista ja 
niihin liittyvistä aineistoista (mts. 29). Teoksessa tarkastellaan muun muassa 
maallikoiden eri kielimuodoista käyttämiä nimityksiä, murteisiin liitettyjä 
ominaisuuksia, murrepiirteiden kuvailussa käytettyjä ilmauksia sekä murteiden 
muuttumisesta ja vaihtelusta esitettyjä kommentteja. 
Alalta on tehty myös useita opinnäytetöitä eri yliopistoissa. Jyväskylän 
yliopistosta valmistuneissa murreasenteisiin keskittyvissä opinnäytteissä on tutkittu 
muun muassa koululaisten (Airasvirta 1994; Pursiainen 2013), yliopisto-opiskelijoiden 
(Arve 2002) ja eri paikkakuntien asukkaiden (Kujala 1991; Leipälä 2000) käsityksiä 
murteista ja niiden puhujista. Lisäksi opinnäytteissä on tarkasteltu kuuntelijoiden 
asenteita ei-natiiveja puhujia kohtaan (Ikävalko 2013) sekä nuorten asenteita suomen 
kieltä ja puhekieltä kohtaan (Gustafsson 2005; Kantoluoto 2007). Tampereella 
puolestaan on verrattu toisiinsa suomen kielen ja muiden alojen opiskelijoiden 
kielellisiä arvoja ja suhdetta kielenhuoltoon (Suominen 1998), tutkittu äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajien kielellisiä asenteita (Männikkö 2003) sekä tarkasteltu 
maallikoiden käsityksiä omasta puhekielestään (Leander 2008). Itä-Suomen yliopistossa 
on tutkittu murrekäsitysten ja -asenteiden lisäksi Englantiin muuttaneiden suomalaisten 
suomen kielen käyttöä ja kielellisiä asenteita (Niemeläinen 2003), alakoululaisten 
käsityksiä kielestä (Lahtinen 2010), verkkokeskustelijoiden käsityksiä lapsen 
kielenkehityksestä (Jääskeläinen 2012) sekä tavallisten kielenpuhujien käsityksiä 







1.4. Kansalaiskeskustelua kielestä 
Vaikka suomen kielen asema on ollut varsin vakaa jo viimeiset sata vuotta ja vaikka 
kielen tulevaisuuskin näyttää valoisalta maassa, jossa on vakiintunut suomenkielinen 
kouluopetus ja oma kirjakieli, ovat tavalliset kielenkäyttäjät jatkuvasti kiinnostuneita 
suomen kielen tilanteesta. Oma äidinkieli, sen jokapäiväinen käyttö ja kielessä havaitut 
muutokset kiinnostavat suomalaisia ja herättävät keskustelua. Useimmiten keskustelu 
on yleissävyltään huolestunutta ja vielä 1990- ja 2000-luvulla sanomalehtien 
yleisönosastokirjoitukset ja verkkosivut ovat täyttyneet kirjoituksista, joissa kritisoidaan 
milloin kenenkin kielenkäyttöä ja ollaan huolestuneita kielen rappeutumisesta. 
(Paunonen 1996: 544–545; Hiidenmaa 2003: 14; Joronen 2007: 3–4.) 
Keskustelua kielestä käydään jatkuvasti useilla foorumeilla. Yksi osa 
keskustelusta on tieteellistä ja sitä käydään kielentutkijoiden välillä konferensseissa ja 
erilaisissa tieteellisissä julkaisuissa. Toinen osa keskustelusta on arkipäiväistä tavallisten 
kielenkäyttäjien välillä käytävää keskustelua, jota voi seurata niin sanomalehtien 
yleisönosastoissa kuin Internetin keskustelupalstoilla. Kolmantena voidaan mainita 
vielä keskustelut kahden edellä mainitun ryhmän välillä. Näitä kielen asiantuntijoiden ja 
tavallisten kielenkäyttäjien välisiä keskustelufoorumeita ovat muun muassa radion 
kieliohjelmat ja sanomalehtien kielijutut. Samaa keskustelua käydään myös 
kielenhuollon opaskirjoissa sekä äidinkielen oppikirjoissa ja oppitunneilla. Kaikki nämä 
keskustelut heijastelevat niitä uskomuksia ja asenteita, joita kielenkäyttäjillä on. 
Yhteistä monille näistä keskusteluista on pyrkimys parantaa omaa tai toisten 
kielenkäyttöä. Vahva usko oikeaan ja väärään, hyvään ja huonoon kieleen on Paunosen 
mukaan (1996: 545) ollut nähtävissä suomalaisten kieleen liittyvissä käsityksissä koko 
1900-luvun ajan. Käsitys oikeasta ja väärästä kielestä on suomalaisten kielenkäyttäjien 
keskuudessa aiheuttanut epävarmuutta omaa kieltä kohtaan ja luonut tarpeen turvautua 
kielenhuollon auktoriteetteihin. Heille on esitetty kysymyksiä hyvästä kielenkäytöstä ja 
heihin on vedottu, kun on haluttu kritisoida muiden kielenkäyttäjien puheita tai 
kirjoituksia. Suomen kielen ohjailijoiden auktoriteettiasemaa on tukenut myös heidän 
näkyvä asemansa politiikassa ja kulttuurielämässä. Vaikka kielenhuoltajien valta-asema 
ei enää tänä päivänä ole yhtä selvä kuin aiemmin, leimaavat tuomarin ja valvojan roolit 
yhä kielenhuoltajien tehtäviä. (Paunonen 1996: 549.)  
Ranskassa keskustelua kielen kehityksestä ja rappiosta on käyty perinteisesti 
ylemmän yhteiskuntaluokan keskuudessa, ja myös siellä keskustelu on ollut aika ajoin 




poliitikot ja Ranskan Akatemian jäsenet. Yksi keskustelujen suosikkiaihe on ollut 
ranskan oikeinkirjoitus, jonka asema on Ranskassa ollut ongelmallinen aina ranskan 
kielen synnystä alkaen, sillä kirjoitettu ranska eroaa suuresti puhutusta kielestä. 1990-
luvun alussa alkanut oikeinkirjoituksen uudistusprosessi herätti laajaa vastustusta, 
vaikka muutoksen kohteena olivat melko vaatimattomat seikat (Johansson 2005: 177). 
Viimeksi keskustelu aiheesta vilkastui jälleen 2000-luvun alussa Ranskan pääministerin 
perustettua uuden työryhmän pohtimaan ranskan kielen oikeinkirjoituksen 
uudistamistarpeita (Carrère 2009).  
Toinen yleinen keskustelunaihe Ranskassa koskee alemmista yhteiskuntaluokista 
tulevien lasten ja nuorten heikkoja kielellisiä valmiuksia ja puutteellista ranskan kielen 
taitoa. Ranskalainen koulujärjestelmä on vaativa ja koulussa selviytyminen edellyttää 
yleensä perheen tukea. Kaikki perheet eivät kuitenkaan kykene antamaan tarvittavaa 
tukea, ja erityisesti ulkomaalaistaustaisten sekä sosiaalisista ongelmista kärsivien 
perheiden lapset eivät tahdo saavuttaa ranskan kielen opiskelulle asetettuja tavoitteita. 
(Le Louarn 2011: 30; Suominen 2010: B1.) Oikeinkirjoituksen monimutkaisuus yhdessä 
koululaitoksen ja muun yhteiskunnan esittämien tiukkojen kielitaitovaatimusten kanssa 
on aiheuttanut sen, että monet ranskalaiset kielenkäyttäjät kokevat epävarmuutta 
kielellisissä valinnoissaan. (Kalmbach 2009: 514.) Epävarmuus näkyy muun muassa 
kirjoitusprosessissa, jossa oikeinkirjoituksen ongelmat saavat ranskalaiset pitämään 
enemmän sanansisäisiä taukoja kuin suomalaiset (Mutta 2007: 5–6). Suomalaiseen ja 
ranskalaiseen kielenhuoltoon ja kielenohjailuun sekä äidinkielenopetuksen ja 
kielioppaiden merkitykseen kielellisten asenteiden muokkaajina perehdytään tarkemmin 
luvussa 2. 
Kielestä käytävät keskustelut sekä paljastavat kielenkäyttäjien kielellisiä asenteita 
että muokkaavat niitä. Siksi ei ole yhdentekevää, miten kielestä puhutaan, millaisilla 
sanoilla ja ilmauksilla kieltä kuvaillaan, millaisia väitteitä siitä esitetään ja miten väitteet 
perustellaan. Anne Mäntynen (2003) on tarkastellut väitöskirjassaan sitä kieltä, jota 
kielentutkijat käyttävät kertoessaan tutkimuskohteestaan suurelle yleisölle. Tutkimus 
keskittyy sanomalehdissä ilmestyneiden kielijuttujen retoriikkaan ja valottaa kyseisessä 
tekstilajissa näkyviä käsityksiä kielestä ja kielenhuollosta. Mäntysen tutkimuksen 
mukaan kielijutuissa käytetty retoriikka perustuu pitkälti tekstilajin historialliseen ja 
fennistiseen kontekstiin, joka aktivoidaan kussakin tekstissä uudelleen viittaamalla 
esimerkiksi kansallisiin arvoihin tai historiallisiin kielenhuollon auktoriteetteihin. 




arvioidaan sen sopivuutta aistihavainnoilla, jotka ilmaisevat kohteena olevien 
kielenosien outoutta tai epätavallisuutta. (Mts. 172.) 
Minna Gustafssonin (2005) pro gradu -tutkielmassa puolestaan tutkitaan 
kouluikäisten nuorten kielellisiä asenteita tarkastelemalla heidän kirjoittamiaan 
yleisönosaston vastineita. Gustafssonin havaintojen mukaan nuoret luonnehtivat kieltä 
hyvin affektiivisin ilmauksin: kieltä pidetään tärkeänä, omana ja arvostettavana. 
Erilaisista kielimuodoista kirjakieli mielletään oikeammaksi kuin puhuttu kieli, joka 
tosin mielletään nuorille sopivaksi tavaksi puhua. Myös tässä tutkimuksessa esiin tullut 
metaforinen puhe kielestä liittää nuorten asenteet samaan suomalaisen kulttuurin 
arvomaailmaan, joka näkyy Mäntysen aineistossa. Metaforien lisäksi asenteita 
ilmaistaan sekä suoraan ”minun mielestäni” -tyyppisillä ilmauksilla että epäsuoremmin 
ryhmään suojautuen tai omien havaintojen, kokemuksien tai tarinoiden kautta. (Mts. 
91–96.) 
Kolmas mielenkiintoinen vertailukohde on Pia Jorosen (2007) pro gradu -
tutkielma, jonka kohteena ovat tavallisia kielenkäyttäjiä ärsyttävät suomen kielen 
piirteet. Aineistona tutkielmassa on käytetty Ilta-Sanomien verkkosivuilla käytyjä 
kielikeskusteluja, joissa otetaan kantaa kirjoittajia häiritseviin kieleen liittyviin 
kysymyksiin. Yksittäisten kielenpiirteiden – tiettyjen sanojen tai kielioppirakenteiden – 
ohella aineistosta on otettu tarkasteluun laajempia usein huomion kohteena olevia 
aiheita, kuten julkisuuden puhekieli, nuorten kieli ja slangi sekä vieraiden kielten 
vaikutus. Ärsytyksen kohteiden ja mahdollisten syiden lisäksi huomion kohteeksi 
nousee myös se kieli, jolla keskustelua ärsyttävästä kielestä käydään. Gustafssonin 
tavoin Joronen kiinnittää huomiota kielen affektiivisuuteen ja ottaa siitä esimerkeiksi 
keskusteluissa käytettävät tunneverbit, adjektiivit, yleiskielen rekisteristä poikkeavan 
värittyneen sanaston sekä interjektiot ja muut affektiiviset konstruktiot. Affektiivisten 
ilmausten lisäksi Joronen analysoi verkkokeskusteluissa käytettäviä retorisia keinoja, 
joista hän Mäntysen mallin mukaan nostaa esille metaforat sekä auktoriteettiin 
vetoamisen ja asiantuntijan eetoksen. 
Gustafssonin (2005) ja Jorosen (2007) opinnäytetöiden tavoin kiinnostavaa 
vertailumateriaalia tarjoaa Elina Suomisen (1998) pro gradu -tutkielma, jossa on tutkittu 
suomen kielen ja muiden alojen opiskelijoiden kielellisiä arvoja ja suhdetta 
kielenhuoltoon. Suomisen (1998: 1–3) kyselytutkimuksessa vastaajina oli pari sataa 
suomen kielen ja muiden aineiden yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijaa Turusta 
ja Tampereelta, ja sen tarkoituksena oli selvittää, millaista kielenhuoltoa vastaajat 




arvotetaan sekä millaiseksi suomen kielen asema nähdään. Tutkimuksessa todetaan 
kielenkäyttäjien suhtautuvan kielenhuoltoon pääosin myönteisesti ja kaipaavan selkeitä 
sääntöjä kielenkäyttönsä tueksi. Usko kielenhuollon auktoriteetteihin on vahva eikä 
annettuja normeja kyseenalaisteta. Erityisesti suomen kielen opiskelijat vaativat 
kielenhuoltajilta tiukkoja ohjeita. Hyvän kielen tärkeimpinä ominaisuuksina pidetään 
ymmärrettävyyttä, monipuolisuutta ja virheettömyyttä; huono kieli taas on tilanteeseen 
sopimatonta, vaikeaselkoista sekä normien vastaista. Kielen tärkeimpinä tehtävinä 
vastaajat pitävät sen toimimista viestinnän välineenä ja kansakunnan yhdistäjänä. Sen 
sijaan kielen merkitystä persoonallisuuden ilmentäjänä ja moniarvoisuuden mahdollis-
tajana eivät tunnista edes tulevat suomen kielen ammattilaiset.  (Mts. 84–88.) 
Edellä mainittujen tutkimusten lisäksi tämän pro gradu -tutkielman 
lähdeaineistona on käytetty muita suomalaisia ja kansainvälisiä tutkimuksia ja 
kielitieteellisiä teoksia, jotka käsittelevät kansanlingvistisiä asenteita. Erityisesti ne 
tutkimukset, joissa tarkastellaan tavallisten kielenkäyttäjien käsityksiä hyvästä ja 
huonosta kielestä, ovat hyviä vertailukohtia tälle pro gradu -tutkielmalle. Tavallisten 
kielenkäyttäjien ja kielitieteilijöiden näkemyksiä hyvästä ja huonosta kielestä ovat 
teoksissaan käsitelleet muun muassa Lars-Gunnar Andersson (2004) sekä Edwin L. 
Battistella (2005). Kielitieteilijöitä suuremmalle yleisölle suunnatut teokset ottavat 
kantaa hyvän ja huonon kielen määrittelyyn, esittelevät sosiolingvistisiä näkemyksiä 
kielestä ja kyseenalaistavat yksinkertaisia käsityksiä siitä, mikä on huonoa kieltä ja kuka 
sitä käyttää. Erikseen käsitellään muun muassa kieliopillisia virheitä, murteita, slangia, 
aksentteja, kirosanoja ja kielen muuttumista. Teokset ottavat kantaa myös 





2. HYVÄ JA HUONO KIELI 
2.1. Kielipolitiikka ja kielenohjailu 
Ajanlaskumme alussa elänyt roomalainen puhetaidon opettaja Quintilianus määrittelee 
korrektin kielen neljän kriteerin kautta. Nämä kriteerit ovat ratio ’järki’, auctoritas 
’auktoriteetti’, vetustas ’arkaaisuus’ ja consuetudo ’käytännön puhetapa’. Järjellä 
Quintilianus viittaa kielen loogiseen rakenteeseen ja siihen, kuinka sanojen oikeaan 
muotoon ja merkitykseen liittyvät ongelmat voidaan ratkaista analogian ja etymologian 
avulla. Auktoriteetti ja arkaaisuus ovat kriteereitä, jotka ohjaavat puhujaa valitsemaan 
sellaisia sanoja ja sanamuotoja, joilla on joko tunnettujen kielenkäyttäjien arvostus tai 
jotka ikänsä puolesta ovat kunnioitettuja. Näiden kolmen kriteerin yläpuolelle nousee 
Quintilianuksen mukaan kuitenkin käytännön puhetapa, joka viimekädessä määrää, 
millaisia sanoja, sanamuotoja ja lauserakenteita puhuja voi käyttää. (Vainio 1996: 55–
61.) 
Vaikka roomalaisen puhekulttuurin aikakausi on häipynyt historiaan aikoja sitten, 
ovat Quintilianuksen esittämät korrektin kielen kriteerit säilyneet vuosisatojen saatossa 
yllättävän elinvoimaisina. Kielen rakenteiden loogisuus, sanojen ja ilmausten 
kotoperäisyys sekä kielenkäyttötilanteen vaatimukset ovat perusteluina myös tämän 
päivän kielikeskusteluissa. Elinvoimaisena on säilynyt myös halu ohjailla 
yhteiskunnassa käytettäviä kielimuotoja. Kun kielentutkija laatii sanakirjan, kun hallitus 
antaa määräyksiä kouluissa käytettävistä kielistä, kun oikeusistuin tarjoaa tai on 
tarjoamatta tulkkipalveluita, kun sanomalehti julkaisee kirjoituksensa tietyllä 
kielimuodolla tai kun radiokanava sallii murteiden käytön ohjelmissaan, on kysymys 
kielenohjailusta (Tonkin 2005: 121). Kielenohjailua tai kielenhuoltoa
4
 esiintyy näin 
ollen kaikilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla aina henkilökohtaisista keskusteluista 
julkisiin lakiteksteihin, ja kielenkäyttöä ohjailevat niin yksityiset ihmiset kuin viralliset 
instituutiot (Hiidenmaa 2003: 267–268). Tyypillinen esimerkki siitä, miten tavalliset 
kielenkäyttäjät ohjailevat toistensa kieltä, on sopimattomana pidettyjen ilmausten 
kieltäminen. Äiti voi ojentaa lapsensa kielenkäyttöä, opettaja oppilaan kieltä tai 
puhemies kansanedustajan käyttämää kieltä. Kielenohjailun taustalla on yleinen käsitys 
siitä, että vanhempien tai muiden huoltajien velvollisuutena on kasvattaa 
jälkikasvustaan yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, joiden kielenkäyttöä pidetään 
soveliaana eikä se loukkaa ketään. (Spolsky 2004: 16.) 
                                                 




Huolimatta siitä, ettei kielenohjailu kaikissa tilanteissa olekaan tietoista toimintaa, 
on kielenkäyttöä säätelevillä valinnoilla aina jokin ideologinen perusta. Tästä syystä 
kielenohjailu tai kielenhuolto on aina ideologista toimintaa, joka puuttuu kielen 
luonnolliseen kehitykseen. Niissäkin tapauksissa, joissa kielenohjailun tavoitteena on 
objektiivinen kielen kehittäminen, se aiheuttaa lähes aina hyötyä joillekin ryhmille ja 
haittaa toisille. Aina kielenohjailu ei kuitenkaan ole itse tarkoitus vaan jokin toisen 
poliittisen toiminnan sivutuote. Kun yleinen oppivelvollisuus ja koululaitoksen 
uudistaminen alkoi 1800-luvun Euroopassa, joutuivat opettajat ja oppilaat siirtymään 
yhtenäiseen kielimuotoon, minkä seurauksena paikalliset kielet ja murteet joutuivat 
ahdinkoon. (Tonkin 2005: 120.) 
Kielipolitiikasta on puolestaan kysymys silloin, kun yhteiskunnassa käytettävää 
kieltä tai kieliä ohjaillaan tietoisilla toimenpiteillä. Ehkä selkeimmin hahmottuva osa 
kielipolitiikkaa ovat ne lait ja asetukset, jotka määrittävät yhteiskunnassa käytettävien 
kielten virallisen aseman. Suomen perustuslain mukaan Suomen kansalliskielet ovat 
suomi ja ruotsi, Ranskan perustuslain mukaan maan virallinen kieli on ranska. Lisäksi 
molempien maiden lainsäädännössä on useita kohtia, jotka koskevat muiden kielten 
käyttöä eri yhteiskunnan osa-alueilla. Toisaalta on myös maita, joiden kielilainsäädäntö 
on huomattavasti hajanaisempaa tai joissa ei ole lainkaan eksplisiittistä kielipolitiikkaa. 
(Spolsky 2004: 12–14; Sorjonen – Vilkuna – Lappalainen 2010: 11.) Toinen osa 
kielipolitiikkaa on jonkin tietyn kielimuodon kehittäminen ja ohjailu eli se, mitä 
kutsutaan viralliseksi kielenhuolloksi. Yleisimmin tämän kielipolitiikan kohteena on 
normitettu kirjakieli tai sellaiseksi suunniteltu kielimuoto. Sekä Suomessa että 
Ranskassa tätä tehtävää varten on perustettu viralliset elimet, jotka huolehtivat 
kansalliskielten kehittämisestä. Kolmantena kielipolitiikan osana voidaan pitää 
valtakunnassa annettavaa kielten opetusta. Päätökset kansallisten kielten, vieraiden 
kielten ja vähemmistökielten opetuksen määrästä ja tavoitteista ovat kielipolitiikkaa, 
jolla on kauaskantoisia vaikutuksia. (Sorjonen – Vilkuna – Lappalainen 2010: 11; 
Spolsky 2004: 46–48.) 
Kielipolitiikan ja kielenhuollon päätösten taustalla vaikuttavat monet erilaiset 
käsitykset kielestä ja kielenhuollon tavoitteista. Suomalaisen kielenhuollon taustalla 
vaikuttavista ideologioista on viime aikoina kirjoittanut muun muassa Harri Mantila 
(2010: 179–205), joka nostaa keskeisiksi suomalaisen nykykielenhuollon periaatteiksi 
vuorovaikutuksen, demokratian ja kansallisen identiteetin tukemisen. Nämä periaatteet 
eroavat selvästi suomalaisessa kielenhuollossa aiemmin vallalla olleista kielen aitoutta 




nationalismi ja traditionalismi (mts. 191–194). Ranskalaisen kielipolitiikan 
taustaideologioina ovat puolestaan alusta asti olleet kansallisen yhtenäisyyden ja tasa-
arvon periaatteet, jotka saivat alkunsa 1700-luvun lopulla Ranskan suuresta 
vallankumouksesta. Näiden periaatteiden mukaan yhteinen kieli takaa yhtäläiset 
oikeudet ja mahdollisuudet kaikille kansalaisille. Yhtenäisyyden ja tasa-arvon 
ihanteiden mukaisesti ranskan kieltä on pyritty levittämään mahdollisimman laajalle 
käyttäjäkunnalle sekä kotimaassa että naapurimaissa ja Ranskan siirtomaissa. Viime 
aikoina Ranskan kielipolitiikkaan on vaikuttanut myös pelko englannin kielen 
leviämisestä ranskankielisille alueille ja halu taistella englannin ylivaltaa vastaan. 
(Spolsky 2004: 65–74.) Seuraavissa alaluvuissa 2.2 ja 2.3 käsitellään tarkemmin 
Suomessa ja Ranskassa eri aikoina vallinneita kielikäsityksiä sekä kansallisen 
kielenohjailun ja kielipolitiikan historiaa molemmissa maissa. Viimeisessä alaluvussa 
2.4 tarkastellaan tavallista kielenkäyttäjää lähimpänä olevia kielenohjailun osa-alueita 
luomalla katsaus äidinkielen opetuksen ja kielioppaiden rooliin kielen normittajina. 
 
2.2. Kielenohjailu Suomessa eri aikoina 
Suomessa keskustelu oman kielen kehittämisestä nousi voimakkaasti esiin 1800-luvun 
alussa kansallisromanttisen ideologian saapuessa Suomeen. Kansallisromantiikan 
hengen mukaisesti kansakunnan sivistämisen keskiöön nousi kansalliskieli. Ennen 
suomen kielen hyväksymistä maan viralliseksi kieleksi vaadittiin kuitenkin mittavaa 
kielenkehitystyötä, jotta arkipäiväisen keskustelun kielestä saataisiin muokattua 
hallinnon ja kulttuurin tarpeisiin soveltuva sivistyskieli. Yksimielisyys 
kielenkehittämistarpeista ei kuitenkaan tarkoittanut yksimielisyyttä niistä keinoista, 
joiden avulla tavoitteet oli määrä saavuttaa, ja niinpä 1800-luku muistetaankin paitsi 
kirjakielen tietoisesta kehittelystä myös oikeakielisyysmiesten välisistä kiivaista 
kieliriidoista. (Paunonen 1993: 81; Rintala 1998: 47–49.) Kiivasta sananvaihtoa käytiin 
muun muassa eri murteiden paremmuudesta sekä siitä, missä määrin siihen asti 
käytettyä kirjakieltä tuli uudistaa murteiden pohjalta (Rintala 1998: 52). Myös August 
Ahlqvistin ja Yrjö Koskisen välinen kieliriita 1860-luvulta on jäänyt historiaan 
poikkeuksellisen kiihkeytensä vuoksi (Hiidenmaa 2003: 14).  
1800-luvun erimielisyyksien taustalla vaikuttivat ennen kaikkea kielen 
kehittämistyössä tuohon aikaan vallalla olleet erilaiset kieli-ideologiset suuntaukset: 
kansankielisyys-, kieliopillisuus- ja puhdaskielisyyskanta. Kansankielisyyskannan 




kansanmurteisiin, joiden tuli olla myös kirjakielen perustana. Kieliopillisuuskannan 
edustajat puolestaan uskoivat kielestä löytyvän ikuisia lakeja, joiden avulla voitiin 
parantaa ja ohjata kieltä. Kieliopillisuuden varjolla saatettiin jopa sivuuttaa kielen 
luontaiseen järjestelmään kuuluvaa vaihtelua, jos sen katsottiin parantavan kielen 
loogisuutta. Puhdaskielisyyskanta taas halusi puhdistaa kielen vieraista aineksista ja 
kehittää kieltä sen omista aineksista käsin. Puhdaskielisyyden nimissä karsittiin 
suomesta ruotsin kielen mukaisia rakenteita ja suomalaistettiin sanastoa. Erilaisten 
oikeakielisyysperiaatteiden keskinäisen kilpailun voitti lopulta tiukka kieliopillis-
puristinen näkemys, joka vakiintui suomen kirjakielen johtavaksi kehittämis-
periaatteeksi 1800-luvun lopulla ja säilyi tyypillisenä kielen ohjailun periaatteena aina 
1900-luvun puoliväliin saakka. Tämän periaatteen ulottaminen myös puhutun kielen 
alueelle ei voinut olla vaikuttamatta paitsi Suomen kielioloihin myös suomalaisten 
myöhempiin kieliasenteisiin. (Paunonen 1993: 82–84; Rintala 2000.) 
1800-luvun puolivälin lisäksi voidaan toisena huomattavana puhdaskielisyyden 
kautena pitää itsenäisen Suomen ensimmäisiä vuosikymmeniä, jolloin puhdaskielisyys-
pyrkimykset liittyivät nationalistisiin aatteisiin (Rintala 1998: 54). Kieliopillis-
puristiselle näkemykselle tyypillinen käsitys yhden oikean ja hyvän kielen olemassa 
olosta näkyy myös E. A. Saarimaan (1931) teoksessa Huonoa ja hyvää suomea, jonka 
alkulauseessa Saarimaa kirjoittaa pitämistään ”oikeakielisyysesitelmistä” ja niitä varten 
keräämästään ”huonon suomen esimerkkivarastosta”. Tämän esimerkkivaraston sekä 
Virittäjän oikeakielisyyskirjoituksista poimittujen täydennysten pohjalta Saarimaa 
kertoo koonneensa kielenkäytön oppaan, jossa käsitellään äänne-, sana- ja lauseopillisia 
ongelmia sekä ruotsin kielen negatiivista vaikutusta suomen kieleen (mts. 3). 
Silmiinpistävää on Saarimaan valitsema ”kielivirheisiin” ja niiden korjaamiseen 
pohjautuva lähestymistapa, johon jo kirjan otsikkokin viittaa. Virheellisen kielen 
esimerkit koskevat sekä puhuttua että kirjoitettua kieltä, eikä edes murteita tai muita 
puhekielen muotoja jätetä rauhaan. Saarimaa ei säästele sanojaan antaessaan tarkkoja 
ohjeita milloin ääntämisestä, milloin yksittäisen sanojen käytöstä (ks. mts. 5, 124). 
Saarimaan teoksen toisen painoksen viimeiselle sivulle painetut Huonoa ja hyvää 
suomea -kirjan mainoksiin lainatut Helsingin Sanomissa ja Uudessa Suomessa julkaistut 
arvostelut osoittavat, että Saarimaan kieliopas on saanut ilmestyttyään lämpimän 
vastaanoton muilta tuon ajan kielentutkijoilta. Erkki Kivijärven mukaan opas on 
”erinomainen rikkaruohojen kitkijä” ja Aarni Penttilä suosittelee teosta siksi, että hänen 
mielestään ”koituu Saarimaan teoksen viisaaseen johtoon ja miellyttävään itsevaltiuteen 




kielentutkijat eivät kuitenkaan olleet Saarimaan esittämien oikeakielisyysohjeiden 
takana, vaan puhdaskielisyysintoa kritisoimaan nousi muun muassa ”30- ja 40-lukujen 
kielenhuollon kapinallinen Lauri Kettunen”, joka Virittäjässä esitti kärkevää arvostelua 
Saarimaan yksipuolista ja ankaraa oikeakielisyyttä kohtaan (Rintala 1998: 59). Kun 
Saarimaalta myöhemmin ilmestyi uusi entistä laajempi Kielenopas (1947), julkaisi 
Kettunen sille vastapainoksi oman opaskirjansa Hyvää vapaata suomea (1949), jonka 
alkulauseessa hän hyökkäsi jälleen Saarimaan teoksen kimppuun koettuaan tässä olevan 
”entistä ahdistavampaa kielen kahlitsemista” (mts. V). 
Kettunen ei kuitenkaan ollut ainut 1900-luvun puolivälin suomalainen kielimies, 
joka alkoi kritisoida siihen asti vallinnutta puristista oikeakielisyysnäkemystä. Myös 
Kettusta maltillisemmat Osmo Ikola, Paula Vuorela ja Matti Sadeniemi ottivat kantaa 
oikeakielisyystoiminnan periaatteisiin ja tavoitteisiin. Eri tahoilla julkaistuissa 
kirjoituksissaan he korostivat kielenohjailun tukeutumista vallitsevaan kielenkäyttöön 
sekä normien muutoksen maltillisuutta ja perusteellista valmistelua. Fennistien lisäksi 
keskusteluun otti osaa slaavilaisten kielten tutkija J. J. Mikkola, joka vaati 
kielenhuoltajia kiinnittämään enemmän huomiota kielen tarkoituksenmukaisuuteen ja 
käytännöllisyyteen pelkän aitouden ja omaperäisyyden sijaan. Kettusen tavoin hän 
paheksui jatkuvaa kielen korjailua, joka estää kirjakieltä vakiintumasta ja aiheuttaa 
epävarmuutta kielenkäyttäjissä. (Kolehmainen 1995; Rintala 1998: 58–59, 61.) 
1940-luvun lopun kiivaiden kielikeskustelujen seurauksena kieliopillis-puristinen 
näkemys oikeakielisyydestä kyseenalaistettiin ja vähitellen kielenohjailussa pinnalle 
nousi tarkoituksenmukaisuuden periaate. Tosiasiassa tämä periaate oli jossain määrin 
ilmennyt jo aiemmassa kielenohjailussa ja E. N. Setälä oli luennoinut siitä 
virkaanastujaisesitelmässään 1893. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan kieli on 
ensisijaisesti väline, jonka tehtävä on ilmaista ajatuksia. Parasta on siis sellainen 
kielenkäyttö, joka välittää tarkoitetun viestin selvimmin, ja huonointa sellainen 
kielenkäyttö, joka ilmaisee ajatuksen puutteellisesti tai ei välitä viestiä lainkaan. Tästä 
seuraa se, ettei ole olemassa yleispäteviä ”hyviä” ilmauksia vaan jokainen tilanne vaatii 
omat ”hyvät” ilmauksensa. Lisäksi nämä ”hyvät” ilmaukset voivat muuttua ajan 
kuluessa. Yleisesti ottaen voidaan Setälän mukaan parhaana kielimuotona pitää sitä, 
minkä kuulija tarkimmin ja nopeimmin ymmärtää ja minkä puhuja helpoiten tuottaa. 
Setälän hyvän kielen valtteja ovat näin ollen selvyys ja suurin mahdollinen 
yksinkertaisuus. (Setälä 1921: 68–69; Rintala 1998: 59–60.) 
Tarkoituksenmukaisuuden periaatteen siivittämänä oikeakielisyyden sijaan 




selkeys ja taloudellisuus. Viestinnällisten lähtökohtien korostaminen alkoi samaan 
aikaan näkyä myös kielitieteellisessä tutkimuksessa, yliopistojen tutkintovaatimuksissa 
ja koulujen opetussuunnitelmissa. Siinä missä oikeakielisyys kuvasi ”oikeiden” 
vaihtoehtojen valitsemista ”väärien” sijaan, kielenhuollossa kieli nähtiin yhteisenä 
työkaluna, jonka huoltaminen takasi sen mahdollisimman hyvän toiminnan. Kieltä ei 
siis huollettu sen itsensä vuoksi vaan sen käyttäjien takia. Kielenhuollon 
yhteiskunnallisen näkökulman – vuorovaikutuksen ja demokratian toteutumisen – 
korostaminen toi 1900-luvun lopulla kielenhuollon kohteeksi viranomaisten käyttämän 
kielen ja sen selkeyttämisen. (Rintala 2000: 22–23.) Euroopan Unioniin liittymisen 
myötä keskeiseksi nousi myös erilaisten käännöstekstien ymmärrettävyys (Räikkälä 
1995).  
Kun tavalliset kielenkäyttäjät ovat epävarmoja jonkun sanan tai ilmauksen 
sopivuudesta, käytöstä tai taivutuksesta, kääntyvät he usein kielentutkijoiden puoleen. 
Vuodesta 1928 lähtien kielenkäyttöön liittyvät kysymykset saattoi esittää Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran yhteydessä toimineelle kielivaliokunnalle, ja vuonna 1945 
kielenkäytön suosituksia antamaan perustettiin Kielitoimisto, joka siirtyi muutaman 
vuoden kuluttua Suomalaisen Kirjallisuuden Seurasta Suomen Akatemiaan ja sieltä 
vuonna 1976 perustetun Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhteyteen. Suurelle 
yleisölle tunnetuin Kielitoimiston palvelu on maksuton puhelinneuvonta, joka on 
tarjonnut apua kielenhuollon kysymyksiin jo yli 60 vuoden ajan. Puhelinpalvelun lisäksi 
kielitoimisto antaa kielenkäytön suosituksia ja tarjoaa koulutusta kielenkäytön 
ammattilaisille, kuten toimittajille ja hallinnon virkamiehille. Vuodesta 1968 julkaistu 
kielenhuollon tiedotuslehti Kielikello on saanut myös runsaasti lukijoita. (Räikkälä 
1995.) 
2000-luvulla kielenhuoltajilta pyydetään yhä edelleen ohjeita ”hyvästä” ja 
”oikeasta” kielestä. Monet kansalaiset odottavat saavansa yksittäisiä sanoja ja rakenteita 
koskevia tarkkoja ohjeita kielenhuollon auktoriteeteilta. Nykyiset kielenhuoltajat 
katsovat kieltä kuitenkin hieman eri tavoin kuin aiempien vuosisatojen kielimiehet 
eivätkä hyväksy ajatusta yhdestä kielimuodosta, joka edustaisi kaikille ihmisille 
kaikissa tilanteissa hyvää kieltä. Kussakin yksittäistapauksessa hyväksi ja oikeaksi 
kieleksi käsitettävä kielimuoto riippuu tekstin tai puheen lajista ja käyttötarkoituksesta. 
(Hiidenmaa 2003: 50, 267–268.) Kun Saarimaan teoksen alkulausetta verrataan vuonna 
2000 ilmestyneen Terho Itkosen ja Sari Maamiehen Uuden kielioppaan johdantoon, 




useampia kielenkäytön aloja, joiden erityispiirteet määräävät, millaisia ilmauksia niissä 
on sopivinta käyttää (mts. 9–10). 
 
2.3. Kielenohjailu Ranskassa eri aikoina 
Ensimmäisten suomen kielellä kirjoitettujen dokumenttien ilmestyessä 1500-luvulla oli 
ranskan kieltä kirjoitettu jo seitsemänsataa vuotta aiemmin eli 800-luvulta alkaen. 
Alkuaikojen kirjallisissa dokumenteissa käytetty ranska ei kuitenkaan ollut mikään 
yhtenäinen kielimuoto, vaan se vaihteli paljon sen mukaan, miltä Ranskan alueelta 
kirjoittaja oli kotoisin ja minkä murteen hän koki omimmakseen. Suurin kielellinen ero 
vallitsi Pohjois- ja Etelä-Ranskan välillä, joiden latinan pohjalta syntyneet kielimuodot 
erosivat toisistaan niin paljon, että kielentutkimuksessa puhutaan yleisesti kahdesta eri 
kielestä (ransk. langue), joista langue d’oïl oli pohjoisen ja langue d’oc etelän 
kielimuoto. Kielten väliset erot eivät olleet pelkästään foneettisia ja morfologisia vaan 
myös sanaston ja syntaksin eroja. Naapurikielten, valloitusten ja feodaalijärjestelmän 
seurauksena etelän ja pohjoisen kielistä oli myös erottunut selviä aluemurteita (ransk. 
dialect), joista pohjoisen murteita olivat muun muassa picard, normand ja wallon ja 
etelän murteita limousin, auvergnat, provençal ja gascon. (Picoche – Marchello-Nizia 
2001: 7, 17–18, 20–21.) 
Suurien alueellisten kielierojen vuoksi oltiin Ranskassa vielä 1500-luvun 
puolivälissä tilanteessa, jossa maassa puhuttiin ja kirjoitettiin useita eri murteita eikä 
yhtenäistä kirjakieltä vielä ollut kehittynyt. Tästä syystä monissa virallisissa 
dokumenteissa käytettiin yhä latinaa, jota harvat kansalaiset kuitenkaan ymmärsivät. 
Kielellisen tilanteen selkeyttämiseksi ja oman asemansa vahvistamiseksi Ranskan 
kuningas Frans I antoi vuonna 1539 määräyksen, jonka mukaan kaikki julkiset asiakirjat 
tuli kirjoittaa sillä ranskan murteella, joka oli käytössä Pariisin alueella. (Carrère 
d'Encausse 2008; Picoche – Marchello-Nizia 2001: 29.) Vaikka määräys vaikuttaa 
mielivaltaiselta kuninkaan oman murteen suosimiselta, se pohjautuu kuitenkin tuolloin 
vallinneeseen kielelliseen tilanteeseen, jossa Pariisin alueella syntynyt kielimuoto oli jo 
alkanut levitä muihin Ranskan maakuntiin. Tarkalleen ottaen kyseessä ei edes ollut 
Pariisin alueen alkuperäinen murre vaan vuosisatojen saatossa matkustamisen ja 
kaupankäynnin seurauksena syntynyt puhekieli, jossa oli piirteitä kaikista Pohjois-
Ranskan murteista. 1500–1600-luvulla ranskan yleiskielen vallatessa julkisen 




monet murteet supistuivat vähitellen vain muutamassa kylässä käytetyksi paikallis-
murteeksi (ransk. patois). (Picoche – Marchello-Nizia 2001: 22–24.) 
Siirtyminen yhtenäiseen kielimuotoon oli kuitenkin hidasta, ja vielä 1600-luvun 
puolivälissä Pariisista kotoisin ollut Jean Racine valitti Etelä-Ranskassa matkustaessaan, 
ettei hän ymmärtänyt paikallista kieltä eivätkä paikalliset asukkaat häntä (Carrère 
d'Encausse 2009). Ylemmissä yhteiskuntaluokissa kielimuodon vaihtuminen latinasta 
ranskaan tapahtui sen sijaan suhteellisen nopeasti, kun kuninkaan hovia lähellä ollut 
eliitti, kuten myös kirjailijat ja muut yhteiskunnalliset vaikuttajat, alkoivat käyttää 
ranskaa sekä puhuttuna että kirjoitettuna kielimuotona (Carrère d'Encausse 2008). 
Merkittävä askel yhteisen kielimuodon kehittämiseksi ja vakiinnuttamiseksi otettiin 
1632, jolloin kardinaali Richelieun aloitteesta ja kuninkaan myötävaikutuksella 
perustettiin Ranskan Akatemia (ransk. L’Académie française), jonka tarkoituksena oli 
puhdistaa kieltä murteellisuuksista ja luoda sille pysyvät oikeinkirjoitus- ja 
kielioppisäännöt. Yhtenäisen kielimuodon vakiinnuttamisen taustalla oli ennen kaikkea 
poliittinen pyrkimys yhdistää maantieteellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti hajanaista 
kansakuntaa sekä vahvistaa kuninkaan valta-asemaa. (Battye – Hintze – Rowlett 2000: 
22–23.) 
Monarkian aikana hahmoteltu tavoite yhtenäisen kielen synnystä sai kunnolla 
tuulta purjeisiinsa vasta 1700-luvun lopulla, kun Ranskan suuren vallankumouksen 
aktivistit vaativat yhteistä kieltä yksilöiden vapauttamiseksi ja kansan yhdistämiseksi. 
Yksi tärkeimmistä kielellisen yhtenäisyyden puolestapuhujista oli Henri Grégoire, joka 
oli kielitieteellisiin tutkimuksiin perehdyttyään vakuuttunut, että korkeintaan joka viides 
ranskalainen puhui ranskaa äidinkielenään ja pystyi käyttämään sitä sujuvasti. Hän ihaili 
Yhdysvaltoja, missä hänen mukaansa jokainen kansalainen osasi lukea, kirjoittaa ja 
puhua kansallista kieltä, ja vaati murteiden hävittämistä ja ranskan levittämistä 
yhtenäisen kansakunnan luomiseksi. Suurista puheista huolimatta systemaattinen 
standardikielen aseman vahvistaminen alkoi vasta 1800-luvun lopulla, kun maahan 
luotiin kattava kansakoulujärjestelmä ja määrättiin yleinen oppivelvollisuus, jonka 
päämääränä oli kitkeä paikallismurteet ja vakiinnuttaa yksi yhteinen kieli suullisen ja 
kirjallisen viestinnän tarpeisiin. (Picoche – Marchello-Nizia 2001: 31–32; Carrère 
d'Encausse 2008.)  
Oppivelvollisuus olikin tehokas yleiskielen levittäjä, sillä paikallismurteiden 
käyttäminen koulussa oli ehdottomasti kielletty. Julkisen kansakoulujärjestelmän lisäksi 
monet 1700-luvulla alkaneet yhteiskunnalliset muutokset, kuten teollistumisen 




parantaminen sekä tiedonvälityksen modernisoituminen radion ja television myötä, ovat 
omalta osaltaan auttaneet levittämään standardin mukaista kieltä Pariisin ulkopuolelle. 
Yleiskielen leviämisen seurauksena alueelliset ja paikalliset murteet katosivat nopeasti 
1800–1900-luvun aikana. Siinä missä 1790 vain 12 miljoonaa ranskalaista osasi 
standardimuotoista ranskaa ja heistäkin vain kolme miljoonaa puhui sitä puhtaasti, on 
murteentutkijoiden nykyään enää vaikea löytää paikallisten kielimuotojen osaajia. 
(Picoche – Marchello-Nizia 2001: 31–32.)  
Pyrkimys yhtenäiseen kielimuotoon sekä kirjoitetussa että puhutussa kielessä on 
leimannut ranskalaista kielikeskustelua viimeiset viisisataa vuotta. Yksi ahkerimmista 
oikeakielisyyden vaalijoista on ollut Ranskan Akatemia, joka on vuosisatojen saatossa 
ohjaillut kieltä milloin suuremmin, milloin pienemmin muutoksin ja tarkennuksin. 
Varsinaisen uudistamisen sijaan Ranskan Akatemian roolina on aikojen kuluessa ollut 
pikemminkin kielen kehityksen seuraaminen ja sen kommentointi. Näkyvin osa sen 
työtä lienee aina 20–50 vuoden välein julkaistava ranskan kielen sanakirja, johon on 
valittu ne sanat ja merkitykset, jotka on kulloinkin katsottu standardikieleen kuuluviksi. 
Erityisen vahvasti kielenpuhdistajan rooli näkyi sanakirjan ensimmäisissä painoksissa, 
joihin ei hyväksytty lainkaan alatyylisiä ilmauksia, uudissanoja tai teknisiä termejä. 
(Battye – Hintze – Rowlett 2000: 22–23.) 
Eniten ongelmia kielenohjailulle on aiheuttanut ranskan kirjoitusjärjestelmä, jonka 
heikkoudet ovat puhuttaneet ranskalaisia aina 1400-luvulta kirjapainotaidon 
kehittämisestä lähtien. Latinaan pohjautuva alkuperäinen kirjoitusjärjestelmä oli kankea 
ja monimutkainen, sillä se soveltui huonosti ranskan äännejärjestelmään. Kannatusta ei 
saanut myöskään Louis Meigret’n ja Honorat Rambaud’n 1500-luvulla tekemä ehdotus 
52 kirjaimen foneettisesta kirjoitusjärjestelmästä, joka oli luotu kielen omien äänteiden 
pohjalta. Jäljelle jäävä vaihtoehto oli vanhan kirjoitusjärjestelmän osittainen 
muuttaminen, niin että se vastaisi paremmin ranskan kielen vaatimuksia. Vastuu 
kirjoitusjärjestelmän kehittämisestä annettiin kirjailijoille, olihan jo Ranskan Akatemian 
ensimmäisiin jäseniin kuulunut Claude Favre de Vaugelas määritellyt hyvän 
kielenkäytön olevan yhdistelmä kuninkaan hovin puhetavasta ja aikakauden parhaiden 
kirjailijoiden kirjoitustyylistä. 1600–1800-luvun suurten kirjailijoiden – Corneillen, 
Racinen, Voltairen, Marivaux’n, Hugon ja Sainte-Beuven – ansiosta ranskan kielen 
oikeinkirjoitusta yksinkertaistettiin ja kevennettiin huomattavasti aina 1800-luvun 
lopulle asti. Oikeinkirjoituksen muutos näkyy selvimmin Ranskan Akatemia 
sanakirjassa, jonka sanoista lähes kolme neljäsosaa koki muutoksia 1700-luvun 




vaihteessa, kun kirjakielen ajateltiin saavuttaneen riittävän täydellisyyden. (Carrère 
d'Encausse 2008.) 
Poliittisten toimijoiden ja kirjailijoiden lisäksi myös kielentutkijat ovat 1800-
luvun lopulta lähtien osoittaneet kiinnostusta alueellisia kielimuotoja kohtaan. 
Yhteiskunnallisista vaikuttajista poiketen kielentutkijoiden kiinnostus on kuitenkin ollut 
pääasiassa tieteellistä, eikä heiltä ole herunut kannanottoja murteiden ja aluekielten 
säilyttämiseksi. Esimerkkinä tästä voidaan pitää Ardennen paikallismurteita 1900-luvun 
alussa tutkinutta Ch. Bruneau’ta, joka tunnusti murteiden tieteellisen merkityksen, mutta 
piti niitä silti ”tyhmyyden kielinä” (ransk. langues d’abrutissement), joiden häviämistä 
hän sekä ennusti että toivoi. Vallankumousaktivistien tavoin hän arvosti alueellisista 
piirteistä puhdistettua ranskaa, jonka kaupunkilainen eliitti hyvää hyvyyttään ja 
tarvittaessa pakolla tahtoi koituvan maaseudun asukkaiden hyödyksi. Erityisen 
kiinnostuneita paikallisista kielimuodoista oltiin Belgiassa ja Sveitsissä, joissa 
yhtenäisen kansalliskielen käyttöön pakottava ideologia ei ollut yhtä voimakas kuin 
Ranskassa. Myös saksalaiset ja pohjoismaiset kielitieteilijät osoittivat usein suurempaa 
kiinnostusta Ranskan kielimuotojen kartoittamiseen kuin ranskalaiset itse. Kuuluisimpia 
ranskalaisia 1900-luvun alun murteentutkijoita olivat G. Paris, J. Gilliéron ja E. 
Edmond, jotka julkaisivat 1902–1907 laajan tutkimuksen Ranskan alueen 
kielimuodoista nimellä Atlas linguistique de la France. Suuri merkitys murteen-
tutkimukselle oli myös vuonna 1925 perustetulla romaanisen kielitieteen seuralla, 
Société de linguistique romane:lla, jonka kausijulkaisusta suuri osa käsitteli 
dialektologiaa. (Picoche – Marchello-Nizia 2001: 32–33.)  
Kielitieteilijöiden työtä suurempi merkitys Ranskan aluepuhekielten säilymiselle 
on ollut kuitenkin sillä kansalaisliikkeellä, joka 1900-luvun lopulla ryhtyi puolustamaan 
tuolloin vielä elossa olleita ranskan murteita ja vanhoja alkuperäiskieliä, joita ovat 
muun muassa baski, bretoni, korsika ja oksitaani. Merkkejä tästä alueellisia varieteetteja 
kohtaan osoitetusta kiinnostuksesta oli havaittavissa jo 1800-luvun lopulla, jolloin 
provencelainen runoilija ja murteentutkija F. Mistral kampanjoi voimakkaasti 
herättääkseen ihmisissä tunteen alueellisesta identiteetistä ja palauttaakseen maakuntaan 
sen alkuperäisen kielen. Onnistuneen esimerkin rohkaisemina myös muut Ranskan 
maakunnat ovat alkaneet vaatia kielellisiä oikeuksia omille aluekielilleen, ja nykyään 
jopa 400 000 ranskalaista lasta opiskelee paikallista kieltä esiopetuksesta lähtien joko 





Aluekielten puolustajia ja tukijoita eivät tänä päivänä ole niinkään itse aluekielten 
puhujat, vaan vaatimukset tulevat sivistyneistöltä, joka kannattaa hajautettua hallintoa ja 
haluaa puolustaa sorrettuja kulttuureja. Nämä sivistyneistön jäsenet hallitsevat hyvin 
standardimuotoisen ranskan, mutta siihen kyllästyneinä he haluavat ottaa käyttöönsä 
kielimuodon, jolla on vahvat alueelliset juuret. Kouluopetuksen ohella alueellisia 
kielimuotoja vaaditaan käytettäväksi myös yhä useammissa paikallisissa radio- ja 
televisio-ohjelmissa sekä oman alueen paikannimissä. Todellisuudessa innostus lienee 
tekohengitystä kuolemassa oleville kielimuodoille. Belgiassa ja Sveitsissä, missä 
murteet eivät ole koskaan olleet yhtä ahtaalla kuin Ranskassa ja missä ranskankieliset 
asukkaat ovat pikemminkin joutuneet taistelemaan ranskan kielen aseman 
säilyttämiseksi muiden virallisten kielten puristuksessa, murteiden puolustamista ei 
pidetä samalla tavalla tärkeänä kuin Ranskassa. Standardiranskan arvostettu asema 
onkin hävittänyt Sveitsissä esiintyneet ranskan kielen alueelliset muodot lähes täysin. 
(Picoche – Marchello-Nizia 2001: 33–34; Carrère d'Encausse 2008.)  
Tällä hetkellä ranskan kielen asema sekä Ranskan rajojen sisä- että ulkopuolella 
on erittäin vahva. Ranskan perustuslain mukaan maan ainoa virallinen kieli on ranska, 
ja muissa laeissa määrätään sen käyttö pakolliseksi myös opetuksessa, työssä, julkisissa 
palveluissa, televisiossa, radiossa, mainonnassa, pakkausmerkinnöissä ja käyttöohjeissa. 
Aluekielten ja vieraiden kielten kouluopetus ei ole pois suljettu ja turistien 
palvelemisessa voidaan käyttää vieraita kieliä, mutta kuluttajaa ja kansalaista on 
kuitenkin palveltava ranskaksi. Kielilakien noudattamista seurataan ja niiden 
rikkomiseen puututaan. Lainsäädännön lisäksi kielipolitiikkaa toteuttavat myös useat 
valtiolliset elimet. Suomalaista Kielitoimistoa vastaava Délégation générale à la langue 
française et aux langues de France huolehtii ranskan kielen ja muiden Ranskassa 
puhuttavien kielten asemasta, kielisuunnittelusta sekä julkisesta kielenkäytöstä. Ranskan 
kielen neuvosto – Conseil supérieur de la langue française – puolestaan huolehtii 
yleisemmästä ranskan uudistamisesta sekä kielen imagon ylläpitämisestä. (Johansson 
2005: 172–174.) 
 
2.4. Kielenkäytön normit äidinkielenopetuksessa ja kielioppaissa 
Ihmisen sosiaalista elämää säätelevät erilaiset normijärjestelmät. Osa normeista on niin 
sanottuja luonnollisia tai todellisia normeja, jotka ovat kehittyneet aikojen kuluessa 
vastaamaan yhteisöjen sosiaalisia tarpeita. Tällaiset normit saattavat koskea esimerkiksi 




keinotekoisia, että ne on tietoisesti säädetty eli kodifioitu. Näitä normeja ovat muun 
muassa lakisäädökset ja erilaisten joukkuepelien säännöt. Tyypillistä keinotekoisille 
normeille on myös se, että useimmat niistä ovat olemassa vain kielellisesti ilmaistuina. 
Luonnolliset normit sen sijaan ovat olemassa, vaikka niitä ei olisikaan ilmaistu 
kielellisesti. (Sajavaara 1989: 195; Karlsson 1995: 161–163.)  
Myös kielenkäyttöä ohjaavat normit, joista osa on luonnollisia, osa keinotekoisia. 
Kielen luonnolliset normit koskevat kaikkia kielen osa-alueita, ja niitä on ainakin satoja 
tuhansia. Täysi-ikäinen kielenkäyttäjä tuntee äidinkielensä sanat ja niiden merkityksen, 
vaikkei olisi koskaan niitä varsinaisesti opiskellut. Hän osaa rakentaa sanoista lauseita 
ja kokonaisia tekstejä. Hän ääntää kieltä normien mukaisesti ja vaihtaa kielimuotoa 
tilanteesta toiseen. Hän myös havaitsee, jos joku toinen käyttää vääriä sanoja, ääntää 
normien vastaisesti, tuottaa normeista poikkeavia lauseita tai käyttää tilanteeseen 
sopimatonta kielimuotoa. Tyypillistä näille kielen luonnollisille normeille on se, että ne 
koskevat ensisijaisesti puhuttua kieltä ja että ne opitaan luonnollisesti pienestä pitäen. 
Niiden hallitseminen ei vaadi erityisosaamista, vaan kaikki kieltä äidinkielenään 
puhuvat hallitsevat ne. (Karlsson 1995: 163–168.) 
Kielentutkijoiden kiinnostuksen kohdistuessa kielen luonnollisiin normeihin 
kiinnittyy tavallisten kielenkäyttäjien huomio kielen keinotekoisiin normeihin, niin 
kutsuttuihin oikeakielisyysnormeihin tai kielenhuolto-ohjeisiin. Nämä tekemällä tehdyt 
kielenkäytön normit tulevat äidinkielisille puhujille tutuiksi yleensä kouluopetuksen 
kautta ja niiden oppimiseksi täytyy nähdä vaivaa. Kuten luonnolliset normit myös 
keinotekoiset normit voivat koskea kaikkia kielen tasoja: ääntämistä, sanoja ja niiden 
merkityksiä, lauseiden rakentumista sekä sopivan kielimuodon valintaa. Luonnollisista 
normeista poiketen keinotekoisia normeja on kuitenkin häviävän vähän, ehkä satoja, ja 
ne koskevat pääasiassa kirjoitettua kieltä. Tällaisia normeja ovat esimerkiksi 
vieraskielisten nimien taivutusohjeet ja välimerkkien käyttö. (Karlsson 1995: 169–170.) 
Vaikka kieliyhteisö voi hyvin toimia ilman keinotekoisia normeja, on niillä tärkeä 
merkitys siinä vaiheessa, kun aletaan luoda yhtenäistä kirjoitusjärjestelmää. Suomessa 
standardoitua kielimuotoa alettiin kehittää pikkuhiljaa 1500-luvulta alkaen, kun uskon-
puhdistuksen periaatteet vaativat Jumalan sanaa levitettävän kansalaisten omalla 
äidinkielellä (Häkkinen 1994: 20). Ranskassa standardoidun kielimuodon kehittymisen 
taustalla olivat vallanpitäjien tavoitteet valtakunnan yhdistämiseksi. Molemmissa 
maissa standardikielen normien vakiinnuttamisessa ja levittämisessä ovat 
merkittävimmässä asemassa olleet äidinkielen opetus sekä erilaiset painetut 




äidinkielen opetuksessa käytetyt oppikirjat ovat alun perin olleet lähinnä kielioppi- ja 
oikeinkirjoitusoppaita sekä erilaisia sanakirjoja. Ensimmäiset suomen ja ranskan 
kieliopit laadittiinkin apuvälineiksi kieltä opiskeleville ulkomaalaisille sekä avuksi 
kielenkääntäjille (Häkkinen 1994: 104–105; Piron 2008).  
 Vanhin nykypäiviin asti säilynyt suomen kielioppi on Eskil Petraeuksen Linguae 
Finnicae brevis institutio (1649) ja ensimmäinen suomen kielen sanakirja, jossa suomi 
on hakukielenä, Daniel Jusleniuksen Suomalaisen Sana-Lugun Coetus (1745) 
(Häkkinen 1994: 105, 117). Suomen kielen tultua pakolliseksi aineeksi oppikouluissa 
1841 ilmestyi useita koulukäyttöön tarkoitettuja kielioppeja, sillä tuon ajan kielimiesten 
mukaan tuli opetustyön lähteä kieliopillisen kuvauksen perustalta. Koska kieliopit olivat 
ensisijaisesti opetusmateriaalia, pyrittiin niissä pedagogisiin yksinkertaistuksiin ja 
standardien luomiseen. Ne olivat vahvasti normatiivisia, sillä ne tähtäsivät yhtenäisen 
kirjakielen luomiseen. Muita kuin kieliopin tai sanakirjan muotoon laadittuja 
äidinkielen oppikirjoja alettiin julkaista vasta 1800-luvun puolessavälissä. Aluksi 
kielioppien ohella käytettiin niin sanottuja lukemistoja, jotka koostuivat erilaisista 
teksteistä ja joihin liittyi usein suppea sanasto. Myöhemmin ilmestyi varta vasten 
oppikirjaksi tarkoitettuja teoksia, joissa oli tekstejä, kielioppia ja harjoitustehtäviä. (Mts. 
108–115.) 
Koulukielioppien pohjalta syntyivät myös laajemmalle yleisölle tarkoitetut 
kielioppaat, joista varhaisimpia ovat Knut Cannelinin Kieliopas (1916) sekä E. A. 
Saarimaan Huonoa ja hyvää suomea (1930). Niitä uudempia kielioppaita ovat muun 
muassa Osmo Ikolan Suomen kielen käsikirja (1968), sen uudistettu painos Nykysuomen 
käsikirja (1971) ja siitä laadittu supistettu versio Nykysuomen opas (2001), Terho 
Itkosen Kieliopas (1982) ja sen uudistettu versio Uusi kieliopas (2000) sekä Katariina 
Iisan, Hannu Oittisen ja Aino Piehlin Kielenhuollon käsikirja (1994), jonka viimeisin, 
laajennettu ja päivitetty painos on vuodelta 2012. Kielenhuollon yleisesitysten lisäksi on 
laadittu opaskirjoja niin opinnäytetöitään kirjoittavien opiskelijoiden kuin yrityskirjeitä 
laativien liikemiesten käyttöön. Monissa uusissa kielioppaissa annetaan perinteisen 
oikeinkirjoituksen lisäksi ohjeita sanavalintaan, taivutukseen, lauseen muodostukseen 
sekä tekstinhuoltoon. Opaskirjojen kohteena on pääsääntöisesti asiatyylinen yleiskieli, 
ja näin ollen ne keskittyvät yleensä kirjoitetun kielen ohjeistukseen. Viime aikoina on 
myös ilmestynyt useita tavallisille kielenkäyttäjille suunnattuja teoksia, jotka pyrkivät 
lähestymään tämän päivän kielenkäyttöä yleistajuisesti ja viihdyttävästi. Tällaisia ovat 




Tuure Hurmeen Hölynpölynimuri (2008) sekä Lari Kotilaisen Suomensuojelija. 
Ohjekirja kielen pelastamiseen (2009). 
Myös ranskan kielestä laadittuja sanakirjoja ja kielioppeja tunnetaan jo 1500-
luvulta. Suurinta arvostusta Ranskassa nauttivat 1694 lähtien julkaistut Ranskan 
Akatemian sanakirjat, joita on pidetty virallisen oikeinkirjoituksen lähteinä jo yli 300 
vuoden ajan. (Battye–Hintze–Rowlett 2000: 23.) Varsinaista sanakirjojen kulta-aikaa oli 
kuitenkin 1800-luku, jolloin valistusajan ja vallankumouksen aatteet sekä teollistumisen 
mukanaan tuomat muutokset vaativat sanakirjoja uudistumaan ja tarjoamaan tietoa koko 
kansalle. Suosituimmiksi ja arvostetuimmiksi näistä sanakirjoista muodostuivat Émile 
Littrén neliosainen Dictionnaire de la langue française (1859) ja Pierre Laroussen 17-
osainen Grand dictionnaire universel du XIXe siècle (1865–1878), josta myöhemmin 
ilmestyi neliosainen kuvitettu versio nimellä Nouveau Larousse illustré (1904). Littrén 
teoksen erikoisuutena oli sen keskittyminen sanojen etymologiaan, kun taas Laroussen 
sanakirjat olivat pikemminkin tietosanakirjoja, jotka tarjosivat tietoa kaikilta elämän 
aloilta. 1900-luvulla kuuluisien sanakirjan tekijöiden joukkoon liittyi Paul Robert 
kuusiosaisella teoksellaan Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue 
française (1950–1964), joka perustui laajaan tuon ajan kirjallisuuteen pohjautuvaan 
aineistomateriaaliin. (Pruvost 2002.) 
Siinä missä ranskan kielen historian tunnetuimpina sanakirjan tekijöinä voidaan 
pitää Émile Littréta, Pierre Laroussea ja Paul Robertia, menee kunnia tunnetuimmasta 
kielioppaasta belgialaiselle Maurice Grevisselle, jonka kielioppi- ja 
oikeinkirjoitusoppaasta, Le Bon Usage (1936), on otettu jo 15 painosta. Alun perin Le 
Bon Usage syntyi yläasteen ja lukion oppikirjaksi, mutta saavutti suuren suosion myös 
muiden kielenkäyttäjien keskuudessa ja on vuosikymmenten saatossa kasvanut laajaksi 
ranskan kielen yleisesitykseksi, jossa käsitellään muun muassa ranskan kielen 
äännejärjestelmää, oikeinkirjoitusta, sanaston muovautumista ja lauseoppia (Grevisse – 
Goosse 2011). Teoksen nimi ja idea on peräisin vuosina 1585–1650 eläneeltä Ranskan 
Akatemian jäseneltä Claude Favre de Vaugelas'lta, joka esitti vuonna 1647 julkaistussa 
kielioppaassaan Remarques sur la langue française huomioita ranskan kielen hyvästä 
käytöstä (ransk. bon usage). Vaugelas'lle – kuten monelle tuon ajan kielitieteilijälle – 
kielen hyvää käyttöä edusti kuninkaan hovin käyttämä kielimuoto ja huonoa käyttöä 
(ransk. mauvais usage) puolestaan kansankieli. (Battye – Hintze – Rowlett 2000: 24–
25.) Vaikka Grevissen kieliopas poikkeaakin suuresti Vaugelas'n kielioppaasta, se 
toistaa edelleen käsitystä hyvästä ja huonosta kielenkäytöstä ja osoittaa vahvaa uskoa 




Vahva kielioppipainotteisuus on nähtävissä myös ranskan kielen 
kouluopetuksessa, joka laajeni kattamaan koko väestön 1800-luvun oppivelvollisuuslain 
myötä. Vallankumouksesta alkunsa saaneen 1800-luvun ideologian mukaan koulussa 
opetettavan standardiranskan tuli olla sääntöjen mukaista ja vapaata alueellisista ja 
sosiaalisista kielenpiirteistä. Tämä tarkoitti opetuksen keskittymistä kirjoitettuun 
kieleen, sen kielioppiin ja oikeinkirjoitukseen. (Carrère 2009.) Opetusmenetelminä 
olivat lähinnä sanelut ja ainekirjoitus, jossa noudatettiin tarkasti klassisen retoriikan 
kaavoja. Omaperäinen kielenkäyttö oli kiellettyä ja virheitä piti pyrkiä välttämään 
kaikin mahdollisin keinoin. Suuri osa ranskan kielen opetuksesta olikin virheiden 
opettamista. Oikeinkirjoituksen lisäksi opiskeltiin lukemista, jonka avulla tutustuttiin 
oppilaille vieraisiin yleiskielen sanoihin. (Chaurand 1969: 94–96.) 
Myös Suomessa äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksella on vahvat kielioppiin 
nojaavat perinteet. Ensimmäiset äidinkielen oppikirjat olivat nimenomaan 
kielioppikirjoja ja monet aikuiset suomalaiset ajattelevat koulun opettaman kielitiedon 
olevan kielioppia. Vaikka nykyisessä äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa korostuu 
entistä enemmän kielen viestinnällisyys, on peruskoulun oppikirjojen esittämä kuva 
kielestä edelleen kielioppipainotteinen. (Savolainen 1998: 49.) Oppikirjojen kielitieto 
on myös hyvin normatiivista: kielen säännönmukaisuutta ei tarkastella omana ilmiönään 
vaan normien perustana. Normien opiskelun taustalla on kirjoitetun kielen opettaminen, 
mihin oppikirjat usein keskittyvätkin. (Savolainen 1998: 178.)  
Paula Sajavaaran (1987: 188–190) mukaan koulun äidinkielen opetuksella on 
kolme keskeistä päämäärää: kielenkäyttötaitojen oppiminen, kielen rakenteisiin 
tutustuminen ja myönteisen kieliasenteen herääminen. Ensimmäinen tavoite korostaa 
kielen välineellistä merkitystä ja monipuolisen käytännön kielitaidon oppimista. Toinen 
tavoite nostaa esille kielen merkityksen maailmankuvan rakentajana ja tarjoaa oppilaalle 
tietoa omasta kulttuurisesta taustastaan. Kolmantena tavoitteena on herättää kiinnostus 
kieleen ja saada oppilas ymmärtämään, mitä hyötyä hänelle on äidinkielen taidoista. 
Sajavaaran määrittelemät äidinkielen opetuksen päämäärät näkyvät sekä suomalaisissa 
että ranskalaisissa perusopetuksen opetussuunnitelmissa. Molempien maiden 
opetussuunnitelmissa korostetaan äidinkielen ja kirjallisuuden merkitystä sekä oppilaan 
persoonallisuuden kehityksessä että hänen kasvussaan yhteiskunnalliseksi toimijaksi. 
Opetuksen tavoitteena on näin ollen kehittää kirjallisia ja suullisia vuorovaikutustaitoja, 
ohjata kriittiseen ajatteluun ja oman mielipiteen ilmaisuun sekä tarjota identiteetin 
kehitykselle välttämätöntä tietoa omasta ja muista kulttuureista. (OPH 2004: 46; MEN 




Vaikka opetuksen tavoitteet ovatkin hyvin samankaltaiset sekä Suomessa että 
Ranskassa, löytyy maiden väliltä myös eroja. Ranskan opetussuunnitelmat ovat Suomen 
opetussuunnitelmia huomattavasti tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat. Ranskassa 
varsinaiseen opetussuunnitelmaan (ransk. programme) liittyy myös täydennysosa 
(ransk. accompagnement), jossa annetaan tarkempia ohjeita opetussuunnitelman 
toteuttamiseksi. Siinä missä suomalaisen äidinkielen ja kirjallisuuden vuosiluokkien 6–9 
opetussuunnitelman tavoitteena on, että ”oppilas monipuolistaa lukuharrastustaan; 
hänen kirjallisuudentuntemuksensa syvenee, ja hän oppii tuntemaan Suomen 
kirjallisuuden vaiheita ja eri maiden klassikkoja” (OPH 2004: 54), on ranskalaisessa 
opetussuunnitelmassa mainittu nimeltä tai määritelty aikakauden ja lajityypin mukaan 
useita teoksia, joihin oppilaiden tulee kullakin luokka-asteella tutustua (MEN 2005: 19, 
71–74, 162). Kielenhuollon sisältönä suomalaisessa opetussuunnitelmassa on 
”kirjoitetun kielen lause- ja virketajun kehittämistä ja oikeinkirjoituksen 
vakiinnuttamista” (OPH 2004: 55). Ranskalaisessa opetussuunnitelmassa puolestaan on 
mainittu kunkin luokka-asteen kohdalla, mihin oikeinkirjoituksen ongelmiin 
opetuksessa tulee keskittyä (MEN 2005: 23, 80, 168). Syynä ranskalaisten opetus-
suunnitelmien yksityiskohtaiseen ohjeistukseen saattaa olla paitsi ranskalaisen 
aineenopettajakoulutuksen vähäinen didaktiikan määrä myös opetuskulttuuri, jossa 
varsinaisia äidinkielen oppikirjoja ei juuri käytetä, vaan opettajat joutuvat itse laatimaan 
tarvittavan opetusmateriaalin (Roulland 2010). 
Sekä Suomessa että Ranskassa äidinkielen ja kirjallisuuden
5
 opetusta tarjotaan 
kaikilla perusopetuksen vuosiluokilla. Opetuksen sisältöjen lisäksi myös annettavien 
oppituntien määrissä on huomattavia eroja maiden välillä. Ranskassa äidinkielen ja 
kirjallisuuden opetusta annetaan peruskoulun ensimmäisellä ja toisella vuosiluokalla 10 
tuntia viikossa, 3.–5. vuosiluokalla 8 tuntia viikossa ja ylimmillä vuosiluokilla 4–5 
tuntia viikossa riippuen oppilaan valitsemista painotuksista (MEN 2005: 12, 65, 153; 
MEN 2008). Suomen perusopetuksen tuntijaossa äidinkielen ja kirjallisuuden 
vuosiviikkotuntien vähimmäismäärä on kahdella ensimmäisellä vuosiluokalla yhteensä 
14 tuntia, kolmella seuraavalla vuosiluokalla samoin yhteensä 14 tuntia ja neljällä 
viimeisellä vuosiluokalla myös yhteensä 14 tuntia (Valtioneuvoston asetus 1435/2001).  
Taulukosta 1 voidaan havaita, että äidinkielen ja kirjallisuuden opetusta annetaan 
Ranskassa peruskoulun ala-luokilla noin kolmen ja yläluokilla noin yhden 
vuosiviikkotunnin verran enemmän kuin Suomessa. Keskimäärin ero on noin kaksi 
                                                 





viikkotuntia vuodessa koko yhdeksänvuotisen perusopetuksen ajan eli yhteensä noin 20 
vuosiviikkotuntia. Ero säilyy lähes yhtä suurena vaikka äidinkielen ja kirjallisuuden 
oppituntien määrä suhteutetaan kunkin vuosiluokan kokonaistuntimäärään, joka on 
Suomessa alaluokilla 19–24 ja yläluokilla 30 vuosiviikkotuntia ja Ranskassa alaluokilla 
24 ja yläluokilla 25–28 vuosiviikkotuntia. Eri aineiden opetukseen käytetyt tuntimäärät 
kertovat siitä, kuinka tärkeinä kyseisiä tietoja tai taitoja kussakin yhteiskunnassa 
pidetään, eivätkä ne voi olla vaikuttamatta oppilaiden käsityksiin näiden tietojen ja 
taitojen merkityksestä. 
 
TAULUKKO 1. Perusopetuksen äidinkielen ja kirjallisuuden vähimmäismäärät vuosiviikko-
tunteina
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 Suomessa ja Ranskassa. Opetussuunnitelmien mukaiset tuntimäärät lihavoitu, muut 
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3. SUHTAUTUMINEN ERI KIELIMUOTOIHIN 
Kysyessäni haastateltavilta, mikä heidän mielestään on hyvää ja mikä huonoa kieltä, 
useimmat heistä kokevat olevansa vaikean kysymyksen edessä. Monet heistä kysyvät 
heti, tarkoitanko puhuttua vai kirjoitettua kieltä ja millaista kielenkäyttötilannetta 
tarkoitan. Näiden vastaajien mukaan hyvä kieli ei ole aina samanlaista vaan se riippuu 
ainakin osittain käyttöyhteydestä. Kielenkäyttötilanteen ja yleisön vaikutus valittavaan 
kielimuotoon näkyy myös suomalaisten haastateltavien käyttämistä hyvää kieltä 
määrittelevistä ilmauksista tilanteen mukainen, tilanteeseen sopiva ja tilanne-
sidonnainen. Huonoa kieltä on puolestaan tilanteeseen sopimaton tai vääränlainen kieli. 
Ranskalaiset haastateltavat puolestaan käyttävät usein ilmauksia ammatillinen konteksti, 
erilaiset kielenkäyttötilanteet ja puhua tilanteen mukaan, jotka kaikki viittaavat siihen, 
että myös heidän mielestään eri kielenkäytön kontekstit vaativat erilaista hyvää kieltä. 
Seuraavaksi tarkastelen haastatteluissa esitettyjä käsityksiä puhutusta ja kirjoitetusta 
kielestä sekä sosiolingvistisestä vaihtelusta. 
 
3.1. Kirjoitettu ja puhuttu kieli 
Yksi pitkäaikaisimmista taisteluista hyvän ja huonon kielen välillä on liittynyt 
kirjoitetun ja puhutun kielen välisiin eroihin. Vaikka puhuttu kieli on ihmisen oppimista 
kielimuodoista ensimmäinen ja ensisijainen, on kirjoitettu kieli syrjäyttänyt sen monilla 
viestinnän alueilla. Vaikka kirjoitustaito on kulttuurin kehityksen tulosta, sitä pidetään 
usein niin itsestään selvänä asiana, että siitä tulee luonnollista. Paradoksaalista onkin, 
että kirjoitetun kielen muuttuessa luonnolliseksi muuttuu puhuttu kieli oudoksi ja 
eksoottiseksi. (Blanche-Benveniste 2000: 16.) Kirjoitetun kielen saamaa valta-asemaa 
vahvistetaan myös kouluissa, joissa puhutun ja kirjoitetun kielen erojen käsittely 
näyttäytyy usein pelkkänä puhekielisyyksien korjaamisena kirjoitelmista, jolloin 
puhekielisyydet leimautuvat herkästi virheiksi (Hakulinen 1993: 13). 
Ranskassa kirjoitetun ja puhutun kielen vastakkainasettelu on jo kauan ollut 
taistelua hyvän ja huonon kielen välillä. Blanche-Benvenisten (2000: 35) mukaan suurin 
osa tavallisista ranskalaisista kielenkäyttäjistä pitää puhuttua kieltä huonona ja 
kirjoitettua kieltä hyvänä. Puhuttua kieltä saatetaan pitää elävänä ja värikkäänä, mutta 
joka tapauksessa virheellisenä, kun taas kirjoitettua kieltä pidetään huoliteltuna, 
luotettavana ja oikean kieliopin mukaisena. Jopa itse puhutun kielen käsite (ransk. 
langue parlée) liitetään usein negatiivisena pidettyihin kielenpiirteisiin – virheisiin, 




erityisesti koulussa, jossa oikeinkirjoitusta pidetään usein tärkeämpänä kuin suullisen 
ilmaisun taitoja (mts. 13). Myös Kalmbachin (2009: 513) mukaan kirjakielen normien 
opiskelun korostaminen on johtanut siihen, että monet ranskalaiset kielenkäyttäjät 
pitävät puhekieltä huonona kielenä ja kirjakieltä hyvänä kielenä, ja pyrkivät näin ollen 
seuraamaan kirjoitetun kielen normeja myös puheessaan. 
Edellä esitetyt näkemykset ranskalaisten kielellisistä asenteista saavat tukea 
haastatteluaineistosta, jossa monet ranskalaiset haastateltavat asettavat tiukkoja 
vaatimuksia sekä hyvälle kirjoitetulle että hyvälle puhutulle kielelle. Kun hyvältä 
kirjoitetulta kieleltä vaaditaan säännönmukaista kielioppia, monipuolista sanastoa ja 
hyvää oikeinkirjoitusta, ovat puhutun kielen vaatimukset lähes samat oikeinkirjoitusta 
lukuun ottamatta. Lisäksi osa haastateltavista pitää kirjoitettua kieltä joka tapauksessa 
puhuttua kieltä parempana, sillä kirjoitetussa kielessä on parempi kielioppi, 
monipuolisempi sanasto, vähemmän yleispuhekielen piirteitä ja lyhenteitä
7
 (esim. 3–5). 
Koska monien ranskalaisten mukaan kirjoitettu kieli on usein kieliopillisesti parempaa 
kuin puhuttu kieli, tulisi hyvän puhutun kielen olla lähellä hyvää kirjoitettua kieltä 
(esim. 6).  
 
(3) Martin:  Hyvää kieltä on se, kun puhutaan kieliopillisesti oikein. Hyvää 
ranskaa voi löytää ennen kaikkea kirjoitetusta kielestä, mutta on 
tietysti sellaisia ihmisiä, jotka puhuvatkin hyvää ranskaa. Hyvää 
kieltä voi siis puhuakin, vaikka mielestäni puhuttu kieli on aina 
yksinkertaisempaa kuin kirjoitettu kieli. 
(4) Martin:  Ensinnäkin [hyvässä kielessä] ei käytetä kirosanoja ja toiseksi 
käytetään rikasta sanastoa, rikkaampaa kuin puhekielessä. - - 
Hyvää ranskaa voi löytää ennen kaikkea kirjoitetusta kielestä. 
(5) Richard: Hyvää ranskaa on pikemminkin kirjoitettu kuin puhuttu kieli, 
koska puhekielessä on lyhenteitä ja käytetään enemmän 
yleispuhekieltä (ransk. langue courante).  
(6) Amélie:  Kirjoitettu kieli ja puhuttu kieli eivät ole samanlaisia, mutta hyvän 
puhutun ranskan tulisi olla lähellä hyvää kirjoitettua ranskaa. 
 
Kuten luvusta 2.2. käy ilmi, myös Suomessa on käyty aikojen kuluessa kiivastakin 
keskustelua puhutun ja kirjoitetun kielen asemasta ja niiden keskinäisestä suhteesta. 
Kielenhuollossa ja -tutkimuksessa 1800-luvun jälkipuoliskolta pitkälle 1900-luvulle 
vallinneen kieliopillis-puristisen näkemyksen mukaan kirjoitettua kieltä pidettiin kieli-
muodoista puhtaampana ja kehittyneempänä sillä perusteella, että kirjakieli oli 
norminmukaisempaa kuin puhuttu kieli. Tausta-ajatuksena kirjakielen suosimisessa oli 
halu kehittää suomen kielestä täysivaltainen sivistyskieli, jonka avulla voitaisiin edistää 
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kansakunnan henkistä kasvua. (Karvonen 1993: 93–94.) 1900-luvun puolivälin jälkeen 
kirjakielen aseman jo vakiinnuttua hyvän kielen kategoriaan lisättiin myös kansankieli, 
jota pidettiin alkuperäisyytensä vuoksi erinomaisena lähteenä kirjakielen kehittämiseen. 
Näin ollen puhuttu kansankieli toimi kirjakielen mallina ja rikastuttajana. Sen sijaan 
huonona kielenä alettiin pitää taajamien ja kaupunkikeskusten puhekieltä ja slangia, 
joiden asema oli vielä vakiintumaton. (Paunonen 1993: 87; Karvonen 1993: 94.) 
Vanhojen murteiden mieltäminen hyväksi ja arvostettavaksi kieleksi sekä nuorten kielen 
ja slangin mieltäminen huonoksi ja vältettäväksi kieleksi näkyy myös Jorosen (2007: 
23, 37) pro gradu -tutkielmassa, jossa todetaan Internetin keskustelupalstoilla käytävän 
keskustelun kritisoivan erittäin usein nuorten kieltä, johon myös slangi liitetään, sekä 
ihailevan murteita. 
Ranskalaisten haastateltavien esittäessä hyvälle kirjoitetulle ja hyvälle puhutulle 
kielelle hyvin samanlaisia vaatimuksia suomalaiset haastateltavat tekevät selvän eron 
näiden kahden kielimuodon välillä. Heidän vastauksissaan yksi määräävistä tekijöistä 
hyvän ja huonon kielen kriteereille on se, onko kyseessä puhuttu vai kirjoitettu kieli. 
Tässä suhteessa keräämäni aineisto eroaa Jorosen (2007: 6) aineistosta, jossa monista 
kommenteista voidaan havaita, että puhuttua kieltä arvioidaan kirjakielen normien 
mukaisesti. Omassa aineistossani sen sijaan useat haastateltavat asettavat erilaisia 
vaatimuksia kirjoitetulle ja puhutulle kielelle. Huomion arvoista on myös se, että 
kirjoitetulle kielelle asetetaan usein enemmän vaatimuksia kuin puhutulle kielelle. 
Kirjoitettu kieli on haastateltavien mukaan staattisempaa, muodollisempaa ja 
säännönmukaisempaa ja puhuttu kieli puolestaan vapaampaa, joustavampaa ja ei niin 
tarkkaa. Kun kirjoitetulta kieleltä vaaditaan selkeää rakennetta, yleiskielistä sanastoa ja 
kieliopinmukaisuutta, sallitaan puhekielelle murre- ja slangisanat sekä kieliopilliset 
virheet (esim. 7–9). Tämä eroaa selvästi ranskalaisten haastateltavien mielipiteistä, 
joiden mukaan hyvä puhuttu kieli on lähellä hyvää kirjoitettua kieltä. Suomalaisista 
haastateltavista vain yksi on sitä mieltä, että puhutun kielen tulisi olla kirjoitetun kielen 
kaltaista (esim. 10). 
 
(7) Sanna:  Hyvä kirjoitettu kieli on johdonmukaista ja siinä on selkeä 
rakenne. Puhuttu kieli on vapaampaa. 
(8) Sini:  Puhekielessä saa olla murre- ja slangisanoja. Kirjoitetun kielen 
pitää olla suomen kieliopin mukaista ja muutenkin luettavaa. 
(9) Mikael: Puhutussa kielessä kieliopilliset virheet ovat hyväksyttävämpiä 
kuin kirjoitetussa kielessä. 





Kirjoitetun kielen tiukempia vaatimuksia haastateltavat perustelevat muun muassa 
sillä, ettei lukijalla ole mahdollisuutta esittää tarkentavia kysymyksiä, kun taas puhekieli 
on vuorovaikutteista (esim. 11–12). Näin ollen he osoittavat katsovansa kieltä 
näkökulmasta, jonka mukaan puhuttu kieli eroaa oleellisella tavalla kirjoitetusta kielestä 
jo syntytapansa vuoksi eikä niitä voida arvioida samoilla kriteereillä. Tämän 
näkökulman ymmärtäminen on tavoitteena myös äidinkielen ja kirjallisuuden 
perusopetuksessa, jonka yhtenä keskeisenä sisältönä on puhuttujen ja kirjoitettujen 
tekstien ja niissä käytettyjen keinojen vertailu (OPH 2004: 47, 51, 57). Pari suomalaista 
haastateltavaa ei osaa edes määritellä hyvää tai huonoa puhekieltä, sillä heidän 
mielestään puhuttua kieltä ei tule niin ajateltua tai puhutussa kielessä ei ole 
määritelmää, mikä olis hyvää kieltä. Vain kaksi suomalaista ei näe eroja hyvän puhutun 
ja kirjoitetun kielen välillä. Heistä toinen korostaa viestin välittymisen tärkeyttä kieli-
muodosta riippumatta ja toinen pitää huonona kielenä ainoastaan kiroilua, joka ei hänen 
mukaansa sovi kirjoitettuun eikä puhuttuun kieleen. Näin ollen heidänkin kommenttinsa 
poikkeavat ranskalaisten kommenteista, vaikkeivät he erottelekaan puhuttua ja 
kirjoitettua kieltä. 
 
(11) Mika:  Kirjoituksessakin hyvä kieli on selkeää. Siinä pitää perustella 
enemmän viestiä, koska vastaanottaja ei näe puhujaa. 
(12) Jari:  Kirjoitettu kieli on huomattavasti paljon säännönmukaisempaa. 
Puhekieli on vapaampaa. Siinä on murre-eroja ja se on 
vuorovaikutteista – kieltä voi korjata paikan päällä. 
 
Haastatteluissa esiintyvistä suomen kielen eri muotoihin viittaavista termeistä 
tavallisimpia ovat puhekieli ja kirjakieli, puhuttu kieli ja kirjoitettu kieli. Vaikka 
ilmaukset puhekieli ja puhuttu kieli, kirjakieli ja kirjoitettu kieli eivät olekaan täysin 
synonyymisiä, monet vastaajat käyttävät niitä rinnakkain tekemättä suurempaa eroa 
niiden välillä. Termit kirjakieli ja kirjoitettu kieli viittaavat siis molemmat kirjallisesti 
tuotettuun kieleen ja termit puhekieli ja puhuttu kieli suullisesti tuotettuun kieleen. 
Tämän lisäksi termillä kirjakieli voidaan viitata kielenhuollon suositusten mukaiseen 
kielimuotoon eli ns. yleiskieleen, joka voi olla joko kirjoitettua tai puhuttua. Vastaavasti 
termillä puhekieli voidaan viitata yleiskielestä poikkeavaan kielimuotoon eli ns. 
arkikieleen, joka sekin voi esiintyä joko puhuttuna tai kirjoitettuna. Tässä mielessä 
haastateltavien käyttämät ilmaukset eroavat kielitieteilijöiden terminologiasta, jossa 
pyritään edellä mainittujen termien tarkempaan määrittelyyn (Hurtta 1999: 56–58). 
Myös Palanderin ja Mielikäisen (2014: 40–41) tutkimuksen mukaan termit kirjakieli, 




koskevissa kuvauksissa. Heidän aineistonsa mukaan termit kirjakieli ja yleiskieli 
tarkoittavat tavallisten kielenpuhujien käyttämänä pääasiassa murteetonta puhetapaa, 
joka voi myös olla ns. yleispuhekieltä. Termiä puhekieli taas käytetään kuvaamaan lähes 
mitä tahansa puhetapaa, joka voi olla murretta, aluepuhekieltä tai lähes norminmukaista 
kieltä. 
Sama monitulkintaisuus, joka näkyy suomenkielisissä termeissä, liittyy myös 
ranskalaisten käyttämiin termeihin langue parlée (’puhuttu kieli, puhekieli’) ja langue 
écrite (’kirjoitettu kieli, kirjakieli’). Sanakirjan (Kalmbach – Sundelin 2005) tarjoamien 
suomennosten mukaan sekä haastateltavien esittämien vastausten perusteella nämä 
termit voivat viitata paitsi mihin tahansa kirjallisesti ja suullisesti tuotettuun kieleen 
myös tiettyihin kielenkäytön rekistereihin eli yleiskieleen ja arkikieleen. Kuten suomen 
kielessä myös ranskassa nämä tavallisten kielenkäyttäjien eri kielimuodoista käyttämät 
ilmaukset eroavat jonkin verran ranskalaisten kielitieteilijöiden terminologiasta, jossa 
ainakin termiä langue parlée käytetään viittaamaan muuhunkin kuin arkikieliseen 
puheeseen (Kalmbach 2009: 513). 
 
3.2. Ranskan kielen varieteetit 
Kirjoitetun ja puhutun kielen välisten erojen lisäksi kielissä on paljon sosiolingvististä 
variaatiota. Sosiolingvistisellä variaatiolla tarkoitetaan kielenkäytössä esiintyvää 
vaihtelua, jota voidaan selittää kielenulkoisilla yhteiskunnallisilla tekijöillä, kuten 
puhujan iällä, sukupuolella, ammatilla, yhteiskunnallisella asemalla, sosiaalisella tai 
etnisellä taustalla, koulutuksella tai asuinalueella (Lappalainen 2008: 66). 
Sosiolingvistinen vaihtelu jaetaan yleensä kahteen päätyyppiin: toisaalta eri puhujat tai 
puhujaryhmät käyttävät kieltä eri tavoin; toisaalta kieltä käytetään erilailla eri 
tilanteissa. Ensin mainittua variaatiotyyppiä kutsutaan dialektiseksi eli sosiaaliseksi tai 
alueelliseksi vaihteluksi, toista variaatiotyyppiä puolestaan diatyyppiseksi eli 
tilanteiseksi vaihteluksi. (Ojutkangas ym. 2009: 204). Suomessa sosiolingvistinen 
tutkimus on pääasiassa ollut kiinnostunut suomen kielen alueellisesta vaihtelusta sekä 
iän ja sukupuolen vaikutuksesta kielenkäyttöön, kun taas angloamerikkalaisessa 
tutkimuksessa yksi keskeisimpiä kiinnostuksen kohteita on ollut sosiaaliluokan merkitys 
variaatiossa. Myös tilannekohtaisesta variaatiosta on viime aikoina kiinnostuttu 
Suomessa yhä enemmän (Mantila 2004: 322; Lappalainen 2008: 68–72, 80). 
Kuten monet viimeaikaiset tutkimukset osoittavat (ks. Vaattovaara 2009, Palander 




sitä tekevät myös kielenpuhujat itse. Sama käy ilmi omasta haastatteluaineistostani, 
jossa useat haastateltavat esittävät näkemyksiään äidinkielessään tapahtuvasta 
sosiolingvistisestä vaihtelusta. Erityisen selvästi tämä näkyy ranskalaisten 
haastateltavien vastauksista, joista useimmissa hyvän ja huonon kielen määrittely 
kytkeytyy tiukasti yhteen eri kielimuotojen kuvauksen kanssa. Vastauksista näkyy, ettei 
hyvän ja huonon kielen määrittely ole haastateltaville mahdollista ilman, että he 
ottaisivat kantaa ranskan kielen sosiaaliseen ja tilanteiseen vaihteluun. Usein he myös 
käyttävät eri kielimuotoihin viittaavia nimityksiä, kuten langue soutenue (’ylätyylinen 
kieli’), langue courante (’yleiskieli’ tai ’yleispuhekieli’) ja langue familière (’arkikieli’). 
Tämä haastateltavien esittämä kielimuotojen jaottelu vastaa yleisimpiä ranskan kielen 
rekistereitä esitteleviä tutkimuksia, joissa erilaisten sosiaalisten kielimuotojen määräksi 
ilmoitetaan yleensä kolme tai neljä (Gadet 1996: 24–25). Edellä mainitut termit 
esiintyvät myös ranskalaisissa äidinkielen opetussuunnitelmissa ja niihin liittyvissä 
ohjeistuksissa (MEN 2005: 56, 146, 223), joten koulussa opituilla termeillä lienee suuri 
vaikutus haastateltavien esittämiin ranskan kielen rekistereihin. Näiden nimitysten 
lisäksi aineistossa esiintyy myös lukuisia muita ilmauksia, joilla ranskalaiset viittaavat 
erilaisiin sosiaalisiin rekistereihin. Normitettuun kielimuotoon viitataan ilmauksilla 
standard (’standardi-’), correct (’virheetön; korrekti’) ja normal (’normaali; tavallinen’). 
Ylätyyliseen kielimuotoon viitataan ilmauksilla littéraire (’kirjallinen’), recherché 
(’teennäinen’) ja soigné (’huoliteltu’) ja arkisiin kielimuotoihin ilmauksilla moyen 
(’keskitasoinen’), vulgaire (’vulgaari, alatyylinen’) ja populaire (’kansankielinen, 
alatyylinen’).  
Ylätyylistä kielimuotoa français soutenu käytetään Ranskassa yleensä kaikkein 
muodollisimmissa tilanteissa. Tyypillistä tälle kielimuodolle ovat standardinmukainen 
ääntämys, vanhahtavat verbimuodot ja mutkikkaat lauserakenteet sekä konservatiivinen 
sanasto, joka välttää angloamerikkalaisia lainasanoja ja sisältää monia nykykielelle 
vanhahtavia ilmauksia. Kirjoitetussa kielessä ylätyylistä kielimuotoa käytetään esseissä, 
artikkeleissa, tieteellisissä teksteissä, hallinnollisissa ja oikeudellisissa dokumenteissa, 
työhakemuksissa sekä kirjallisuudessa. Puhutussa kielessä sitä esiintyy poliittisissa 
puheissa, luennoissa, saarnoissa, uutislähetyksissä ja runonlausunnassa – toisin sanoen 
tilanteissa, joissa puhujan ja yleisön välinen fyysinen ja sosiaalinen välimatka on suuri 
ja joissa ei odoteta vuorovaikutusta. (Battye – Hintze – Rowlett 2000: 290–295.) 
Ranskalaisista haastateltavista lähes kaikki mainitsevat tämän kielimuodon 
määritellessään hyvän kielen kriteerejä ja kaksi kolmasosaa heistä myös valitsee 




perustellaan muun muassa sen sisältämillä kohteliaisuuksilla, monipuolisella sanastolla, 
eleganteilla lauserakenteilla sekä säännönmukaisella kieliopilla ja oikeinkirjoituksella 
(esim. 13–14). Ylätyyliseen kielimuotoon viittaavat myös ne haastateltavat, jotka pitävät 
hyvänä kielenä erityisesti klassisten kirjailijoiden – kuten Molière ja Corneille – 
käyttämää kieltä. Samalla tavoin vanhaa kielimuotoa ihailee eräs haastateltava, joka 
sanoo arvostavansa sitä ranskan kielimuotoa, joka on aina ollut olemassa.  
 
(13) Christophe: Hyvää ranskaa on ylätyylinen kieli, kohteliaisuudet jne. Pidän 
siitä, mutta sitä on vaikea käyttää, koska siinä on paljon 
kohteliaisuuksia yms. Se mikä yleiskielellä sanottaisiin yhdellä 
lauseella, sanotaan kolmella lauseella. 
(14) John:  Minulle hyvä ranska on ylätyylistä ja siihen kuuluu 
monipuolinen, vaikeasti omaksuttava sanasto, jonka 
hankkimiseksi pitää lukea paljon. 
 
Toinen kielimuoto, joka esiintyy usein ranskalaisten haastatteluissa, on lähinnä 
suomen yleiskieltä ja jossain määrin yleispuhekieltä vastaava langue courante. 
Ylätyylisestä kielimuodosta poiketen se ei sisällä monimutkaisia lauserakenteita ja 
vanhahtavaa sanastoa mutta sen sanajärjestys, oikeinkirjoitus ja ääntäminen ovat 
standardinmukaisia (Kalmbach 2009: 512). Monet haastateltavat pitävät tätä 
kielimuotoa hyvin neutraalina ja useisiin tilanteisiin sopivana. Muutaman mielestä 
langue courante on jopa ylätyylistä kielimuotoa parempi, koska se on helpommin 
ymmärrettävää. Ylätyylisen kielimuodon tavoin sen katsotaan kuuluvan hyvään 
kielenkäyttöön (ransk. bon usage), sillä sen kielioppi ja sanasto vastaavat kielioppi- ja 
sanakirjoissa esitettyä standardikieltä (Ball 1997: 156). Kysyessäni eräältä 
haastateltavalta, millaista kieltä minun tulisi käyttää, etten tahtomattani antaisi huonoa 
vaikutelmaa, hän suosittelee nimenomaan yleiskieltä (esim. 15). Hänen mielestään sitä 
voi käyttää myös nuorten kanssa keskustellessa, sillä lähiöiden nuorisoryhmiä lukuun 
ottamatta monet nuoret käyttävät yleiskieltä. Tähän kielimuotoon viitannee myös 
haastateltava, jonka mukaan hyvä kieli on kompromissi siitä, mitä opitaan koulussa ja 
miten jokapäiväisessä elämässä puhutaan. 
 
(15) Nathalie: Ranskantunneilla opetetaan yleiskieltä (ransk. langage courant). 
Se ei ole arkikieltä (ransk. langage familier) eikä ylätyylistä kieltä 
(ransk. langage soutenu). Se on juuri sopivaa toisten kanssa 






Standardikielestä poikkeavista kielenkäytön rekistereistä haastatteluissa useimmin 
mainittu langue familière (’arkipäiväinen tai tuttavallinen kieli’) viittaa kielimuotoon, 
joka esiintyy pääasiassa suullisessa kielenkäytössä erilaisissa epämuodollisissa 
tilanteissa perheenjäsenten, ystävien ja läheisten työtovereiden kanssa keskusteltaessa. 
Kyseessä on kielimuoto, joka poikkeaa standardinmukaisesta ranskan kielestä sekä 
rakenteiden että sanaston puolesta. Koska langue familière on pääasiassa puhutun kielen 
rekisteri, se sisältää myös paljon suulliselle viestinnälle ominaisia piirteitä, kuten 
intonaation vaihtelua, voimakasta painotusta, epäröintiä osoittavia merkkejä sekä eleitä 
ja ilmeitä, jotka selventävät viestiä. Tyypillisiä kielioppirakenteita ovat muun muassa 
lauseiden yhdistäminen ilman konjunktiota, suora sanajärjestys kysymyslauseissa sekä 
erilaiset lohkolauseet ja -rakenteet. Suurin ero arkipuhekielen ja edellä mainittujen 
ylätyylisen kielen ja yleiskielen välillä on kuitenkin sanastossa. Päinvastoin kuin 
standardinmukaiset kielimuodot, jotka suosivat mahdollisimman abstraktia, sivistynyttä 
ja neutraalia sanastoa, on langue familièren sanasto huomattavasti värikkäämpää, 
innovatiivisempaa ja nopeammin uusiutuvaa. Se sisältää paljon uudissanoja, 
lainasanoja, johdoksia, deminutiiveja sekä erilaisia intensiteettisanoja. Kirjoitettuna tätä 
kielimuotoa voi tavata henkilökohtaisissa kirjeissä, sähköposteissa ja tekstiviesteissä 
sekä epävirallisissa muistiinpanoissa. Internetin myötä on arkinen kielimuoto siirtynyt 
yhä luontevammin myös kirjalliseen käyttöön Internetin keskustelupalstoilla, blogeissa, 
sosiaalisessa mediassa ja pikaviestikeskusteluissa. Näiden käyttöyhteyksien lisäksi 
arkikieltä esiintyy kaunokirjallisuudessa, kuten sarjakuvissa, romaaneissa tai 
näytelmissä, kun tarkoituksena on kuvata spontaania keskustelua. (Battye – Hintze – 
Rowlett 2000: 296–302, Kalmbach 2009: 512–513.) 
Monet ranskalaisten haastateltavien antamista huonon kielen esimerkeistä liittyvät 
tavalla tai toisella arkiseen kielimuotoon. Arkipuhekieltä pidetään kieliopillisesti 
virheellisenä, sanastoltaan epäsopivana ja ääntämykseltään epämiellyttävänä (esim. 16–
17). Kuten luvusta 3.1 käy ilmi, monet arkipuhekielen piirteet näyttäytyvät 
ranskalaisille virheinä, koska arkista puhuttua kieltä verrataan aina standardinmukaiseen 
yleiskieleen, jota pidetään myös suullisen kielenkäytön tavoitteena. Tämä näkyy hyvin 
Christophella (esim. 17), joka ei arvosta arkista kielimuotoa, vaikka käyttää sitä itse 
säännöllisesti. Adrien (esim. 18) sen sijaan ei pidä arkipuhekielen sisältämiä 
uudissanoja pahana, vaikka hänen isänsä ei niistä pidäkään. Puheessa ei hänen 
mukaansa kuitenkaan saisi olla virheitä – millä hän viitannee standardikieliopista 





(16) Laurie: Huonoa kieltä ovat kaikki ne virheet, joita tehdään, jotta voitaisiin 
puhua nopeammin. Silloin ei käytetä aina oikeita sanoja vaan 
käytetään paljon lyhenteitä. 
(17) Christophe: Ranskassa on arkikieli, yleiskieli ja ylätyyli. Itse en pidä 
arkikielestä. Se ei ole kaunista kuunneltavaa. - - minä en arvosta 
arkikieltä, vaikka käytän sitä säännöllisesti kavereiden kanssa. En 
pidä sen intonaatiosta, tavasta puhua karkeasti, kirosanoista - - 
siitä, että lyhennetään eikä artikuloida.  
(18) Adrien:  Isäni ei sallinut minun käyttää uusia sanoja, kuten quasiment 
(’melkein’) ja patate (’peruna’), mutta minua ne eivät haittaa, 
kunhan ei tee virheitä eikä käytä kirosanoja perheenjäsenten 
kuullen. 
 
Arkisiin kielenkäytön rekistereihin kuuluvat myös ranskalaisten haastateltavien 
mainitsemat langue des jeunes (’nuorisokieli’), argot (’slangi’) ja verlan (’slangi, jossa 
vaihdetaan tavujen paikkaa’). Kuten suomen kielen sana slangi, myös ranskan kielen 
sana argot viittaa tietyn melko rajatun ihmisryhmän käyttämään kielimuotoon, joka 
eroaa ryhmän ulkopuolisten henkilöiden kielestä erityisesti sanastoltaan (Calvet 1999: 
71–72). Alun perin sanalla argot sekä sen edeltäjällä jargon tarkoitettiin varkaiden ja 
kulkureiden käyttämää kielimuotoa, minkä jälkeen niiden käyttö on jossain määrin 
eriytynyt niin, että ensimmäisellä viitataan yhteiskunnan alakulttuurien käyttämiin 
kielimuotoihin ja jälkimmäisellä pääasiassa eri ammattiryhmien kieleen, ns. 
ammattislangiin (Calvet 1999: 4–5, Kalmbach – Sundelin 2005). Siinä missä 
standardinmukainen yleiskieli tarjoaa viestintävälineen laajoille ihmisryhmille, on 
slangin tarkoitus nimenomaan rajoittaa viestin vastaanottajien määrää. Rikollisryhmät 
eivät halua tietojensa päätyvän viranomaisille, nuoret haluavat osoittaa kuuluvansa 
samaan ryhmään ikätovereidensa kanssa ja lääkärit tarvitsevat työssään sanastoa, joka ei 
kuulu muiden ihmisten jokapäiväiseen elämään. Uuden sanaston luominen onkin 
tyypillistä näille erityiskielille. (Calvet 1999: 72.) Erityisen selkeästi sanaston 
uusiutuminen näkyy verlanissa, josta on Ranskassa muodostunut kokonainen oma 
kielimuoto. Sen idea on yksinkertaisesti luoda uusia sanoja ääntämällä ranskan sanat 
lopusta alkuun tavu kerrallaan. Näin ollen esimerkiksi sanasta l’envers (’takaperin’) 
tulee verlan ja ilmauksesta vas-y (’ala mennä’) tulee ziva. Takaperin kääntämisen lisäksi 
sanojen loppuja voidaan lyhentää, jolloin sanasta femme (’nainen’) tulee ensin meufa ja 
lopulta meuf. (Calvet 1999: 59–62.) Näiden sanojen lisäksi haastatteluissa annettavia 
esimerkkejä ovat muun muassa cimer (=merci, ’kiitos’), relou (=lourd, ’raskas, 
painava’), péta (=taper, ’lyödä’; slang. ’varastaa’) ja keus (=sac, ’laukku’; slang. ’10 
frangia’). Haastateltavista ranskalaisista kaikkiaan 15 mainitsee termit argot tai verlan 




yksiselitteisesti huonoina ja vältettävinä, kun taas monet suhtautuvat niihin omina 
kielenkäytön muotoina, jotka sopivat tietyille henkilöille ja tiettyihin tilanteisiin (esim. 
19). Negatiivista suhtautumista slangiin ja nuorisokieleen perustellaan muun muassa 
sillä, että kaikki eivät sitä ymmärrä tai että se voi antaa puhujasta huonon kuvan, koska 
slangi liitetään yleensä lähiöiden matalasti koulutettuun väestöön. Joidenkin 
haastateltavien mielestä slangin käyttö vaikeuttaa nuorten yleiskielen osaamista ja näin 
ollen aiheuttaa hankaluuksia tilanteissa, joissa pitäisi käyttää standardinmukaista 
kielimuotoa (esim. 20). 
 
(19) Yvan:  Nuorten kieli kehittyy todella nopeasti eikä sitä aina kirjoiteta 
sanakirjoihin. Lukiossa sitä kutsuttiin verlaniksi. - - Sitä ei voi 
kuitenkaan kutsua huonoksi kieleksi, sillä monet käyttävät sitä. Se 
on joillekin hyvää kieltä. Se on pikemminkin kehityssuuntaus. 
(20) Martin:  Sitten on olemassa kaikenlaisia muoti-ilmiöitä, kuten verlan, joka 
on mielestäni huonoa ranskaa. - - Se on huonoa kieltä, koska 
jotkut ihmiset käyttävät sitä niin paljon, että he eivät edes tiedä, 
mitä niiden sanojen takana on, tai vaikka tietävätkin, se on niin 
automaattista, etten tiedä, miten he selviytyvät tilanteessa, jossa 
heidän pitää puhua normaalisti. 
 
Myös haastatteluissa usein esiintyvä langage texto tai langage SMS 
(’tekstiviestikieli’) on arkikieltä, jota käytetään erityisesti tekstiviesteissä, 
muistiinpanoissa, Internetin keskustelupalstoilla, sosiaalisessa mediassa ja 
pikaviestikeskusteluissa, joissa kirjoitustila on rajallinen ja joissa pyritään 
mahdollisimman nopeaan viestintään. Verlanin tavoin tekstiviestikielestä on kehittynyt 
oma kokonainen kielimuotonsa, jonka sanasto ja kielioppi noudattelevat pääasiassa 
yleispuhekieltä mutta jonka oikeinkirjoitus poikkeaa standardinmukaisesta 
oikeinkirjoituksesta. Esimerkkejä tekstiviestikielestä ovat haastateltavien antamat 
ilmaukset a2m1 (=à demain, ’huomiseen’), cad (=c’est à dire, ’toisin sanoen’), ex (=par 
example, ’esimerkiksi’), ĉ (=comme, ’kuten’), formaº (=formation, ’koulutus’), c koi 
(=c’est quoi, ’mikä se on’) ja mrd (=mord de rire, ’nauraa kuollakseen’). Koska ranskan 
kielen oikeinkirjoitus ei ole samalla tavalla foneettista kuin suomen kielessä vaan 
monille äänteille on useita erilaisia kirjainyhdistelmiä, on tekstiviestikielen 
taloudellisuus tehnyt siitä erittäin suositun kirjoitusmuodon. Haastateltavista 
ranskalaisista tekstiviestikielen mainitsee 15 henkilöä, joista runsas puolet pitää sen 
käyttöä ongelmallisena ja vältettävänä. Tekstiviestikielen haittoina he pitävät sitä, 
etteivät vanhemmat sukupolvet ymmärrä tekstiviestikielellä kirjoitettuja viestejä ja että 




haastateltavat eivät kuitenkaan näe tekstiviestikieltä ongelmana eivätkä usko sen olevan 
vaaraksi standardinmukaiselle oikeinkirjoitukselle (esim. 24). 
 
(21) Christophe: Internetissä on sama ongelma kuin tekstiviesteissä, että nuoret 
eivät osaa enää lainkaan kirjoittaa ranskaa. He kirjoittavat 
foneettisesti ja lyhenteillä, ja siitä tulee katastrofaalista. 
(22) Amélie: Nuoret käyttävät huonoa kieltä Internetissä ja tekstiviesteissä, 
joissa lyhennetään sanoja ja muunnellaan kirjaimia. Sen jälkeen 
nuoret eivät osaa enää puhua oikein (ransk. correctement). 
(23) Isabelle: Keskustelufoorumeilla ja vastaavilla käytetään tekstiviestikieltä. 
Se on huono asia, koska se voi aiheuttaa kielen epämuodostumista 
(ransk. déformation), joka taas synnyttää kuilun ikäpolvien 
välille, kun eri ikäpolvien ihmiset eivät ymmärrä toisiaan. 
(24) Marie: Chateissa taas käytetään samanlaista koodikieltä, foneettista 
kieltä, kuin tekstiviesteissä. Se ei ole lainkaan ranskaa. Se on vain 
foneettisesti kirjoitettua puhekieltä. - - En usko sen kuitenkaan 
vaikuttavan koulukirjoitukseen, vaikka monet opettajat sitä 
pelkäävätkin. 
 
Suurin osa ranskalaisista haastateltavista tuntuu pitävän jakoa kolmeen tai neljään 
sosiaaliseen rekisteriin itsestään selvyytenä ja jotkut heistä myös valitsevat hyväksi tai 
huonoksi kieleksi jonkin näistä kielimuodoista kuten aiemmista esimerkeistä käy ilmi. 
Monet haastateltavat suhtautuvat kuitenkin erilaisten kielimuotojen arvottamiseen 
kriittisesti ja asettavat oman hyvän tai huonon kielen määritelmänsä johonkin näiden 
kielimuotojen välimaastoon (esim. 25–26). Kielimuotojen jaottelulla haastateltavat 
pyrkivät myös osoittamaan, että hyvän ja huonon kielen kriteerit vaihtelevat eri 
tilanteissa ja eri yhteisöissä. Erilaisia kielimuotoja ei siis aina arvoteta niiden itsensä 
perusteella vaan sen perusteella, sopivatko ne kyseiseen tilanteeseen (esim. 27). Kielen 
variaation havaitsemiseen ja tilanteeseen sopivan kielimuodon valintaan erityisesti 
suullisessa kielenkäytössä kiinnitetäänkin paljon huomiota ranskalaisissa opetus-
suunnitelmissa (MEN 2005: 119, 174). Mielenkiintoista on myös huomata, että jotkut 
ranskalaiset sanovat haastattelun alussa hyvän kielen riippuvan kielenkäyttötilanteesta, 
mutta jossain vaiheessa haastattelua myöntävät arvostavansa enemmän ylätyylistä kuin 
arkista kielenkäyttöä tai päinvastoin. Näistä vastauksista näkyy, ettei haastateltavien 
suhtautuminen sosiaaliseen ja tilanteiseen variaatioon ole aina kovin yksiselitteistä. 
 
(25) Claudia:  Hyvä kieli ei välttämättä ole ylätyylistä kieltä vaan sitä, että 
käytetään oikeita sanoja, jotka ovat täsmällisiä.  
(26) Gaëlle:  Hyvä kieli on mielestäni kompromissi siitä, mitä opitaan koulussa 




(27) Patrick: Jos joku kieli on huonoa, niin se on pikemminkin vulgaarikieli ja 
slangi. Toisaalta kielessä ei sinänsä ole mitään huonoa, se vain 
joko sopii tai ei sovi tilanteeseen. 
 
Sen lisäksi, että kielenkäyttöön vaikuttaa käsillä oleva kielenkäyttötilanne ja 
yleisö, siihen vaikuttaa ranskalaisten haastateltavien mukaan myös puhujan sosiaalinen 
tausta. Yksi sosiaaliseen taustaan kuuluva ominaisuus, joka nousee haastatteluissa esille, 
on ikä. Lasten voidaan sanoa puhuvan huonoa ranskaa, koska he eivät vielä ole oppineet 
kieltä. Nuorten sanotaan puhuvan omaa kielimuotoaan, koska he haluavat erottautua 
omaksi ryhmäkseen. Vanhojen ihmisten kielessä puolestaan on haastateltavien mukaan 
sanoja, joita ei enää nykyisin käytetä. Tutkimuksen mukaan sekä nuoret että iäkkäät 
kielen puhujat käyttävät enemmän standardikielestä poikkeavia kielimuotoja kuin 
työelämässä olevat aikuiset (Battye – Hintze – Rowlett 2000: 283). Toinen 
kielenkäyttäjiä erottava tekijä on heidän asuinpaikkansa, joka liittyy usein yhteen heidän 
sosioekonomisen statuksensa ja etnisen taustansa kanssa. Maaseudulla asuvat ihmiset 
puhuvat yleensä eri tavalla kuin kaupungeissa asuvat. Lähiöiden nuoret käyttävät 
erilaista kieltä kuin hienostolukioiden oppilaat. Maahanmuuttajien kielitaito on erilainen 
kuin syntyperäisten ranskalaisten. Nämä haastateltavien esiin nostamat kielenkäytön 
erot näkyvät myös ranskalaisissa kouluissa, joissa erot hyvin ja huonosti menestyvien 
oppilaiden sekä koulujen välillä ovat valtavat. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
ranskan kielen sanavarasto on pieni ja sitä kompensoidaan lähiöslangilla. (Le Louarn 
2011: 30.) Heikko ranskan yleiskielen taito puolestaan estää lähiölukioiden nuoria 
pääsemästä arvostettuihin korkeakouluihin (Suominen 2010: B1). Vaikka kaikki 
ranskalaiset haastateltavat eivät pidäkään arkipuhekielen muotoja standardikieltä 
huonompina, he tiedostavat kuitenkin eri kielimuotoihin liitettävän sosiaalisen statuksen 
ja korostavat standardinmukaisen kieliopin, ääntämisen, oikeinkirjoituksen ja sanaston 
tärkeyttä opinnoissa ja työelämässä. 
 
3.3. Suomen kielen varieteetit 
Suomessa sosiolingvistinen variaationtutkimus on perinteisesti keskittynyt alue-
murteiden tarkasteluun. Myös äidinkielen oppikirjojen antama kuva nykyajassa 
tapahtuvasta suomen kielen vaihtelusta painottuu alueelliseen variaatioon, johon 
lasketaan kuuluviksi itä- ja länsimurteet sekä kaupunkien puhekieli slangi (Varis 2012: 
117). Sama painotus näkyy tämän tutkimuksen haastatteluaineistosta, jossa käsitteiden 




kielimuodoista murre esiintyy 24 haastattelussa ja slangi kahdeksassa haastattelussa. 
Kielitieteessä murre-termillä viitataan yleensä jonkin kielen alueellisiin tai sosiaalisiin 
kielimuotoihin ja sitä voidaan käyttää puhuttaessa mistä tahansa kielen varieteetista, 
olipa kyseessä sitten aluemurre, kirjakieli tai ammattislangi. Ei-kielitieteilijät sen sijaan 
viittaavat termillä murre pääasiassa maaseudulla tai pääkaupunkiseudun ulkopuolella 
puhuttaviin aluemurteisiin ja käyttävät Helsingin seudun puhekielestä muun muassa 
ilmauksia pääkaupungin yleiskieli, helsinkiläinen kieli, peruskieli ja yleinen puhekieli. 
Myös termi slangi esiintyy pääkaupunkiseudun puhekielen kuvauksissa. (Palander 
2011: 27–29.) Omassa haastatteluaineistossani murre-termiä käytetään melko laajasti 
viittaamassa yleiskielestä poikkeaviin kielimuotoihin. Se toimii usein vastinparina 
termin kirjakieli kanssa, jolloin murre viittaa arkiseen, usein alueelliseen kielimuotoon 
ja kirjakieli vastaavasti huoliteltuun, yleiskieliseen varieteettiin (esim. 28). Sama 
vastakkainasettelu näkyy muissa kansanlingvistisissä tutkimuksissa (Mielikäinen – 
Palander 2014: 39). Vaikka termi murre on syntynyt verbistä murtaa ja on alun perin 
merkinnyt jollain tapaa virheellistä kielimuotoa, ei se haastatteluvastausten perusteella 
näytä kantavan negatiivista painolastia, vaan sitä käytetään melko neutraalina käsitteenä 
erilaisista alueellisista varieteeteista puhuttaessa (vrt. Palander 2011: 28–30). 
 
(28) Riikka: Se [hyvä kieli] voi olla erilaista eri tilanteissa: joissain tilanteissa 
voi olla kirjakieltä ja toisissa murretta. 
 
Suurin osa haastatteluvastauksista ilmentää joko positiivista tai neutraalia 
suhtautumista murteisiin. Haastateltavien mukaan murteiden käyttö on ok, murteet 
kuuluvat kieleen ja puheessa voi olla murretta. Yksittäisistä murteista haastatteluissa 
mainitaan länsimurteet, itämurteet, karjalanmurre, Savon murre, Turun murre, Porin 
murre ja Helsingin murre, johon viitataan myös ilmauksilla Helsingin slangi, Hesan 
slangi, vanha Hesan slangi ja helsinkiläisten murre. Lisäksi omaan murteeseensa viittaa 
yksi Etelä-Karjalasta ja yksi Kymenlaaksosta oleva haastateltava. Myös Gustafssonin 
(2005) ja Jorosen (2007) pro gradu -tutkielmissa murteisiin suhtaudutaan yleensä 
myönteisesti. Gustafssonin (mts. 44) tutkimusaineistossa murretta kuvaillaan muun 
muassa kotoisaksi, rennoksi, omaksi ja puheeseen kuuluvaksi. Jorosen (mts. 37) 
aineistossa murteita pidetään kielen rikkautena ja niitä kuvaillaan adjektiiveilla mukava, 
kiva, hauska ja arvokas. 
Vaikka useimmat haastateltavat suhtautuvatkin murteisiin joko positiivisesti tai 
neutraalisti, näkyy heidän vastauksistaan, etteivät he usko kaikkien ajattelevan samoin. 




monet haastateltavat haluavat puolustaa murteiden käyttöä. Sen sijaan, että he sanoisivat 
murteiden olevan hyvää tai sopivaa kieltä, he saattavat sanoa, etteivät murteet ole 
huonoa tai sopimatonta kieltä osoittaen samalla ottavansa kantaa päinvastaisiin 
väitteisiin (esim. 29–31). Murteiden puolustamisen taustalla tuntuu olevan tieto siitä, 
etteivät kaikki murteet nauti yleistä arvostusta. Oletukset muiden ihmisten 
murreasenteista näkyvät myös Palanderin (2011: 183–185) tutkimuksessa, jossa sekä 
itä- että eteläsuomalaiset haastateltavat ovat tietoisia omaan murteeseensa kohdistuvista 
negatiivisista asenteista. Itäsuomalaisten kielelliseen itsetuntoon vaikuttavat 
savolaismurteisiin yleisesti liitetyt mielikuvat yksinkertaisuudesta ja maalaisuudesta; 
eteläsuomalaiset puolestaan ovat tietoisia siitä, että pääkaupunkiseudun puhekieltä 
pidetään epäystävällisenä ja tylynä. Vaikka muiden ihmisten negatiiviset murreasenteet 
luovat helposti kielellistä epävarmuutta ja voivat ääritapauksessa johtaa omasta 
murteesta luopumiseen (mts. 184), ne voivat myös saada kielenpuhujan puolustamaan 
murteiden käyttöä.  
 
(29) Tuija: Ei voi sanoa, että murteet olisivat huonoa kieltä. 
(30) Jari: Missään nimessä en opettaisi murteista pois. 
(31) Jaakko: Murteet eivät ole minusta mitenkään vastenmielisiä. 
 
Siinä missä käsitteitä kirjakieli ja puhekieli käytetään haastatteluaineistossa 
viittaamaan sekä puhuttuun että kirjoitettuun kieleen (ks. luku 3.1), myös murre voi 
haastateltavien mukaan olla sekä puhuttua että kirjoitettua. Kuitenkin murretta pidetään 
pääasiassa puhutun kielen varieteettina eikä sitä suositella käytettäväksi kirjoitetussa 
kielessä (esim. 32–33). Perusteluja sille, miksi murteiden käyttöä kirjoitetussa kielessä 
tulisi välttää, ei haastatteluissa anneta. Todennäköisesti syy on sama kuin Palanderin 
(2011: 163) tutkimuksessa, jossa murteiden käyttöä kirjoitetussa kielessä pidetään 
periaatteessa myönteisenä asiana mutta murteella kirjoitettuja tekstejä vaikealukuisina. 
Lisäksi syynä voi olla se, että kirjoitettu kieli nähdään useimmiten muodollisen 
viestinnän välineenä eikä murteiden katsota sopivan siihen. Sen sijaan puhutussa 
kielessä murretta voi käyttää ja joidenkin haastateltavien mukaan se on jopa 
suositeltavampaa kuin yleiskieli, sillä kirjakieli kuulostaa puheessa oudolta tai se 
ärsyttää (esim. 34–35). Myös Palander (mts. 185) huomauttaa, ettei murteeton kielikään 
ole välttämättä yleisesti hyväksyttyä.  
 
(32) Piia: Kirjoitetussa kielessä pitäisi välttää murretta ja pitäytyä 




(33) Mika. Hyväksyn murteet ja vanhan Hesan slangin, mutta niitä ei saisi 
kirjoittaa.  
(34) Laura: Ei voi sanoa, mikä murteista olisi parasta. Kirjakielen puhuminen 
kuulostaa toisaalta oudolta. 
(35) Pasi: En antaisi [lapsille] suoria ohjeita, vaan yrittäisin näyttää 
esimerkkiä eli puhuisin murretta – kirjakieltä puhuvat lapset ovat 
ärsyttäviä. 
 
Vaikka murteiden käyttö puhutussa kielessä saakin laajaa hyväksyntää, sille 
asetetaan kuitenkin rajoituksia. Ensimmäinen murteiden käyttöä rajoittava tekijä on 
vaatimus kielen ymmärrettävyydestä (ks. luku 4.1). Koska useiden haastateltavien 
mielestä hyvä kieli on ymmärrettävää, täytyy myös murretta käyttäessään huolehtia 
siitä, että keskustelukumppani ymmärtää, mitä puhuja tarkoittaa (esim. 36–37). Eräs 
haastateltava tarkentaa kuitenkin, etteivät murteet ole näissäkään tapauksissa 
varsinaisesti huonoa kieltä – kyse on vain siitä, ettei keskustelukumppani ymmärrä 
käytettyä kielimuotoa (esim. 38). Samaa mieltä on haastateltava, jonka mielestä 
länsimurteet kyllä pistävät korvaan, mutta sillä ei ole mitään tekemistä hyvän ja huonon 
kielen kanssa. Havaintoja murteiden aiheuttamista ymmärtämisvaikeuksista ovat 
tehneet myös Palanderin (2011: 144–145) tutkimukseen haastatellut nuoret, joista monet 
raportoivat outojen murresanojen tai äänneasujen aiheuttamista ongelmista. Battistella 
(2004: 128–129) kertoo puolestaan yhdysvaltalaisten yliopisto-opiskelijoiden 1980- ja 
2000-luvulla tekemistä valituksista, joiden mukaan vieraalla aksentilla puhuvien 
opettajien antamaa opetusta on vaikea ymmärtää. 
 
(36) Arja: Jos puhuu murretta, pitää huolehtia siitä, että ympärillä olevat 
ymmärtävät sitä. 
(37) Esa: Murteiden käyttö on ok, mutta se riippuu tilanteesta. Pitää 
huolehtia, että muut ymmärtää. 
(38) Mervi: Jos on tosi outo murrealue, niin muut eivät ymmärrä. Se ei ole 
huonoa kieltä, mutta se ei avaudu ulkopuolisille. 
 
Toinen murteiden käyttöä rajoittava tekijä on kielenkäyttötilanne. Mitä 
muodollisempi viestintätilanne, sitä vähemmän haastateltavat sallivat murteiden 
käyttöä. Muodollisista puhetilanteista haastateltavat mainitsevat muun muassa 
työhaastattelun, yliopiston luennot ja televisiouutiset. Joidenkin haastateltavien mukaan 
myös näissä tilanteissa kysymys on viestin välittymisestä ja kielen ymmärrettävyydestä; 
toisten haastateltavien mielestä taas kysymys on siitä kuvasta, jonka puhuja antaa 
itsestään. Erään haastateltavan mukaan kirjakielen puhuminen lisää uskottavuutta ja 




uutistenlukijalta menisi uskottavuus, jos tämä puhuisi savoa. Toinen haastateltava 
kritisoi iltapäivälehtien kieltä, sillä niissä on annettu liikaa paikallisen murteen 
vaikuttaa – yleensä Helsingin murteen. Tämä ärsyttää häntä, sillä vaikka teksti olisi 
ymmärrettävää, se ei hänen mielestään sovi iltapäivälehtien kaltaiselle viralliselle 
taholle. Kolmas haastateltava puolestaan on sitä mieltä, että luennolla pitää puhua 
sopivalla vakavuudella, mikä tarkoittaa, ettei voi käyttää puhekielisiä ilmauksia. Näissä 
kaikissa tapauksissa haastateltavat kiinnittävät huomiota siihen, millaisen kuvan 
murteen käyttö antaa puhujasta. Vieraan aksentin vaikutuksesta työnsaantiin ja työuralla 
etenemiseen ovat Battistellan (2004: 129–130) mukaan huolestuneita myös 
Yhdysvalloissa asuvat maahanmuuttajat, jotka epäilevät aksentin aiheuttavan 
väärinkäsityksiä ja liittävän heihin negatiivisia stereotypioita. 
Omia kokemuksia murteen käytön haitoista on kahdella haastateltavalla. Arja on 
saanut kärsiä koulukavereiden huomauttelusta puhuttuaan karjalanmurretta 
kansakoulussa Keski-Pohjanmaalla (esim. 38) ja Sinille on huomautettu Porin murteen 
puhumisesta viittomakielen opinnoissa Kuopiossa (esim. 39). Siirtyminen kirjakielen 
käyttöönkään ei auttanut Arjan tilannetta, sillä sekin herätti ihmetystä luokkatovereissa 
(vrt. Palander 2011: 185). Sinin kokemuksen mukaan porilaisittain puhuminen aiheutti 
ongelmia myös asiakaspalvelutilanteissa. Erityisen tarkasti eri murteiden herättämiä 
mielikuvia esittelee Pasi, joka ei itse myönnä arvioivansa ihmisiä heidän käyttämänsä 
murteen perusteella, vaan kertoo yleisellä tasolla eri murteiden puhujiin liitetyistä 
stereotypioista (esim. 41). Erilaisia mielikuvia hän uskoo ihmisillä olevan ainakin 
länsimurteiden ja itämurteiden puhujista sekä savolaisista ja turkulaisista. Myös 
Palanderin (2011: 34–35, 168–169) tutkimusta varten haastatellut nuoret mainitsevat 
Lapin ja Pohjanmaan murteiden ohella useimmiten Savon ja Turun murteet, joista heillä 
on myös eniten kielellisiä esimerkkejä. Mielenkiintoinen on myös Pasin kommentti, 
jonka mukaan neutraaleinta puhekieltä edustaa Hesan slangin jäljittely. Tällä hän tuskin 
tarkoittaa sitä, että Helsingin seudun puhekieli olisi lähellä yleiskieltä, vaan 
pikemminkin sitä, ettei kyseisen kielimuodon käyttö herätä kuulijoissa voimakkaita 
mielleyhtymiä puhujan taustasta. Yleisesti ottaen Pasi arvelee murteenpuhujia 
pidettävän rentoina tyyppeinä.  
 
(39) Arja: Keski-Pohjanmaalla kansakoulussa luokkatoverit sanoivat minun 
puhuvan kummallisesti, koska puhuin karjalanmurretta. Niinpä 
aloin sitten puhua kirjakieltä. Oppikoulussa puolestaan 
ihmeteltiin, miksi puhuin kirjakieltä. 
(40) Sini: Viittomakielen opinnoissa Kuopiossa huomautettiin Porin 




sanojen loppuja. - - Kun olin Kuopiossa töissä ja puhuin nopeasti 
ja porilaisittain, asiakkaat eivät ymmärtäneet. 
(41) Pasi: Kaverini sanoo aina, että länsimurteita puhuvat ihmiset 
vaikuttavat pöyhkeiltä ja itämurteita puhuvat antavat tyhmän 
vaikutelman. Joillakin voi olla stereotypioita turkulaisista tai 
savolaisista. Hesan slangin jäljittely on kai neutraalein kieli koko 
maassa. Puhekielen perusteella tehdään huomioita persoonasta, 
esim. jos puhuu murretta, on rento tyyppi. 
 
Positiivisia tai neutraaleja murreasenteita ilmentävien haastatteluvastausten lisäksi 
aineistosta löytyy kaksi negatiivisia murreasenteita ilmentävää kommenttia. Molemmat 
kommentit koskevat Helsingin seudun puhekieltä, jota Leppävirralta kotoisin oleva Esa 
kutsuu helsinkiläisten murteeksi (esim. 42) ja Tuusulasta kotoisin oleva Laura slangiksi 
(esim. 43). Esan mielestä huonoa Helsingin seudun puhekielestä tekee se, että siinä on 
vaikutteita monista eri murteista eikä se näin ollen ole yhtä monipuolista kuin oikea 
suomen kieli. Jo aiemmin haastattelussa hän on sanonut Helsingin murteen olevan 
ärsyttävää, vaikkei muuten pidä murteiden käyttöä vältettävänä (ks. esim. 37). Myös 
Laura kokee Helsingin seudun puhekielen ärsyttävänä. Erityisesti häntä ärsyttää nuorten 
puhekieli, koska hän pitää sitä epäaitona ja puhujan omaa persoonaa korostavana. 
Tuusulassa asuessaan hän koki, että helsinkiläiset suhtautuivat ylemmyydentuntoisesti 
muualla asuviin ja tämä suhtautuminen näkyi myös heidän käyttämässään kielessä. 
Hänen mielestään tietyt slangisanat, kuten mutsi ja faija, kuulostavat halventavilta, eikä 
hän itse yleensä käytä niitä. Kuitenkin hän muistaa käyttäneensä kyseisiä sanoja silloin, 
kun on halunnut antaa itsestään tietynlaisen vaikutelman. Samankaltaisia kommentteja 
esiintyy Palanderin (2011: 73) aineistossa, jossa sekä itä- että eteläsuomalaiset nuoret 
mainitsevat Helsingin seudun puhekielen olevan murteiden sekoitus ja jossa 
negatiivinen suhtautuminen kyseiseen kielimuotoon näkyy muun muassa ilmauksissa 
kova, ärsyttävä, ruma, kulmikas, korvaan särähtävä, tärkeilevä, teennäinen, ylimielinen 
ja epäystävällinen. 
 
(42) Esa: Helsinkiläisten murre on monien murteiden summa ja siksi 
huono, koska se on epämääräistä eikä yhtä monipuolista kuin 
oikea suomen kieli. 
(43) Laura: Omaan korvaani se kuulostaa kuitenkin ärsyttävältä – ainakin 
tuolla Helsingissä. Ärsyttäviä sanoja ovat mm. mutsi, faija, broidi, 
systeri ja dösä. - - Slangin käyttö kuulostaa siltä, että yrittää olla 
muuta kuin on, esim. nuorilla että yrittää olla cool. - - 
Helsinkiläiset yrittää olla muiden yläpuolella. Tuusula on 






Suomalaisten haastateltavien esittämistä murteisiin liittyvistä vastauksissa näkyy 
haastateltavien käsityksiä sekä dialektisestä että diatyyppisestä vaihtelusta. Toisaalta 
vastauksissa kommentoidaan eri puhujaryhmien käyttämää kieltä; toisaalta 
kielenkäyttötilanteista johtuvaa vaihtelua. Käsitykset tilanteisesta vaihtelusta tulevat 
esiin myös muualla kuin murrekommenteissa. Tyypillisesti tilanteinen vaihtelu 
mainitaan jo haastattelun alussa, kun haasteltavat pyrkivät määrittelemään hyvää ja 
huonoa kieltä sen perusteella, missä tilanteessa ja kenen kanssa kieltä käytetään (esim. 
44–45). Yleisön ja kielenkäyttötilanteen vaikutus hyvän ja huonon kielen määritelmään 
näkyy yli puolella suomalaisista haastateltavista ja mainittuja kielenkäyttökonteksteja 
ovat muun muassa opetustilanne, työhaastattelu, kavereiden kanssa keskustelu, 
televisiouutiset, ajankohtaisohjelmat, sähköposti- ja tekstiviestit, henkilökohtaiset 
kirjeet, Internetin keskustelupalstat, sanomalehtiteksti, tietokirjallisuus ja 
kaunokirjallisuus. Vaikka suomalaiset haastateltavat tiedostavatkin kielenkäytön 
normien vaihtelevan tilanteiden mukaan, ranskalaisista poiketen eivät he useinkaan 
nimeä eri tilanteissa käytettäviä kielimuotoja. Kielimuotojen nimeämisen sijaan 
haastateltavat kuvailevat erilaisiin muodollisiin tilanteisiin sopivaa kielenkäyttöä 
adjektiiveilla virallinen, muodollinen, asiallinen, vakava, siivo, varovainen ja harkittu ja 
epämuodollisiin tilanteisiin sopivaa kieltä adjektiiveilla rento, nuorekas, vapaa tai väljä 
(esim. 46). Vain muutamassa haastatteluvastauksessa esiintyvät termit yleiskieli ja 
arkikieli tai yleiskielinen ja arkikielinen. Näiden sijaan käytetään pääasiassa termejä 
kirjakieli ja puhekieli, joilla viitataan yleiskielisiin ja arkikielisiin kielenkäytön 
rekistereihin (ks. luku 3.1). Muodollista kielenkäyttöä vaativina tilanteina pidetään 
muun muassa työhaastattelua, luentoja ja tieteellisiä tekstejä, epämuodollisista 
kielenkäyttötilanteista mainitaan useimmin kaveriporukan keskustelut, Internetin 
keskustelupalstat, yksityiset sähköpostiviestit ja tekstiviestit (esim. 47). Mainitut 
tilanteet ovat hyvin samankaltaisia ranskalaisten haastateltavien luvussa 3.2 
mainitsemien tilanteiden kanssa. 
 
(44) Anni: Hyvä kieli on sellaista, joka ottaa huomioon ympäristön ja 
yleisön, jolle puhuu tai kirjoittaa. 
(45) Lauri: Hyvän kielen määritelmä riippuu yhteydestä ja yleisöstä. 
(46) Maarit: Hyvä puhekieli on tilannesidonnaista: kaveripiirissä puhutaan 
rennommin, virallisemmissa tilanteissa siivommin. 
(47) Tuija: Pitää huomioida tilannesidonnaisuus – esim. työpaikkaa hakiessa 





Tarkasteltaessa suomalaisten ja ranskalaisten haastateltavien käsityksiä oman 
äidinkielensä varieteeteista havaitaan heidän välillään useita eroja. Tärkein niistä koskee 
kielimuotojen määrittelyä. Siinä missä ranskalaiset haastateltavat luettelevat 
äidinkielestään kolmesta neljään erilaista sosiaalista rekisteriä ja kuvailevat tarkasti 
niihin kuuluvia kielenpiirteitä, mainitsevat suomalaiset yleensä puhekielen, kirjakielen 
ja murteet mutta eivät juuri anna esimerkkejä niihin kuuluvasta sanastosta tai 
rakenteista. Myös kielimuotojen arvottaminen poikkeaa toisistaan suomalaisilla ja 
ranskalaisilla. Useimmat ranskalaiset haastateltavat arvottavat kielimuotoja sen 
perusteella, mihin yhteiskuntaluokkaan kuuluvat ihmiset niitä käyttävät ja millaisiin 
kielenkäyttötilanteisiin ne kuuluvat. Heidän käsityksensä mukaan hyvää kieltä on se 
kielimuoto, jota käytetään ylemmissä yhteiskuntaluokissa ja muodollisissa 
kielenkäyttötilanteissa, kun taas huonoa kieltä ovat alempien yhteiskuntaluokkien 
käyttämät ja arkisiin tilanteisiin kuuluvat kielimuodot. Suomalaisten esittämät havainnot 
sosiolingvistisestä variaatiosta koskevat sen sijaan pääasiassa alueellista variaatiota. 
Tyypillistä heidän kommenteilleen on se, ettei kieltä pyritä arvottamaan itse 
kielimuodon perusteella vaan sen mukaan, miten valittu kielimuoto sopii tilanteeseen. 
Kuten ranskalaisissa myös suomalaisissa äidinkielen ja kirjallisuuden opetus-
suunnitelmissa kiinnitetään huomiota kielen variaatioon ja eri tilanteisiin sopivan 
kielimuodon valintaan. Erityisesti painotetaan puhutun ja kirjoitetun kielimuodon eroja 
sekä yleiskielen ja yleispuhekielen käytön perusteita. Erilaisista kielimuodoista 
mainitaan puhuttu ja kirjoitettu kieli, yleiskieli, yleispuhekieli, yhteinen kirjakieli sekä 
nuorison oma puhekieli. Lisäksi opetussuunnitelmassa puhutaan tilanteenmukaisesta, 
sosiaalisesta ja maantieteellisestä vaihtelusta. (OPH 2003: 32; OPH 2004: 52–57.) 
Ranskalaisista opetussuunnitelmista poiketen suomalaiset opetussuunnitelmat eivät 
kuitenkaan määrittele täsmällisesti, mitä sosiaalisia tai alueellisia rekistereitä suomen 
kielessä on havaittavissa, millaisesta sanastosta tai rakenteista ne koostuvat ja missä 
tilanteissa niitä olisi käytettävä. Näin ollen eivät suomalaiset haastateltavat itsekään 
osaa määritellä sen tarkemmin eri tilanteisiin sopivaa kieltä. Myös ranskalaisilta 
haastateltavilta saadut eri tilanteisiin ja sosiaalisiin rekistereihin sopivat sanasto- tai 





4. KIELTÄ KUVAILEVAT JA ARVOTTAVAT ADJEKTIIVIT 
Kielestä voidaan puhua monella eri tavalla. Yksi kielipuheen tyypillinen piirre on sen 
taipumus arvottamiseen. Kieltä arvostelevat ja arvottavat niin kielen asiantuntijat kuin 
tavalliset kielenkäyttäjät. Sanomalehtien yleisönosastokirjoituksissa kansalaiset 
kirjoittavat huolissaan kielen rappiosta ja kielten tutkijoiden aikakauslehden Virittäjän 
kielenhuoltokirjoituksista yli puolet keskittyi 1900-luvulla kielivirheisiin. Yhteistä näille 
kirjoituksille on vahva usko siihen, että jokin kielimuoto on parempi kuin toinen ja että 
toisten ihmisten kielenkäyttöä saa arvostella vapaasti. Arvottamisen lisäksi kielipuheelle 
on tyypillistä sen tunteenomaisuus. Muoti-ilmaukset ärsyttävät, kielenkäytön 
epävarmuus nolottaa ja murteita ihaillaan. (Hiidenmaa 2003: 14–17.) 
Haastatteluaineistossa kielipuheelle tyypilliset piirteet – arvottaminen ja tunteen-
omaisuus – näkyvät erityisen hyvin haastateltavien käyttämissä adjektiiveissa. 
Suomalaiset haastateltavat kuvaavat kieltä muun muassa adjektiiveilla selkeä, 
monipuolinen, elävä ja rehellinen. Negatiivisia adjektiiveja ovat esimerkiksi epäselvä, 
yksinkertainen, kömpelö ja teennäinen. Maallikoiden tapa ilmaista havaintojaan 
kuvailemalla näkyy myös Mielikäisen ja Palanderin (2014: 79–111) aineistossa, jossa 
kieltä kuvataan erityisesti adjektiiveilla. Ranskalaisten haastatteluvastauksissa ei 
arvottavia adjektiiveja esiinny läheskään yhtä paljon kuin suomalaisilla, vaan heidän 
hyvän ja huonon kielen määritelmänsä perustuvat erilaisten kielimuotojen vertailuun ja 
esimerkkeihin hyvästä ja huonosta kielestä. Osittain ero lienee itse haastattelukielten – 
suomen ja ranskan – tarjoamista erilaisista ilmaisukeinoista. Osittain syynä voivat olla 
erilaiset kielikäsitykset ja kulttuurin tarjoamat tavat puhua kielestä. Seuraavassa 
tarkastelen haastatteluaineistosta poimittuja kieltä kuvailevia ja arvottavia adjektiiveja 
lähinnä suomalaisten haastateltavien näkökulmasta. Mikäli adjektiivia on käyttänyt 
useampi kuin yksi haastateltava, on sen esiintymiskerrat mainittu suluissa. 
 
4.1. Selkeä kieli 
Vaikka monet haastateltavat korostavatkin hyvän ja huonon kielen riippuvan sekä 
kielenkäyttötilanteesta että yleisöstä, on useilla heistä silti selvä käsitys siitä, millaista 
on hyvä ja millaista huono kieli. Yksi yleisimmistä suomalaisten käyttämistä hyvää 
kieltä kuvaavista adjektiiveista on selkeä (9/27), jota käytetään yleensä varsinkin 
näkyvyydestä kuten säästä tai taivaasta ja jonka lähimpiä synonyymeja ovat adjektiivit 




ilmiötä, joka on ’helposti hahmottuva, tajuttava t. käsitettävä, helppoymmärteinen, 
havainnollinen, selvä’, mikä merkitys sopii hyvin ajatteluun tai kieleen. Kielitoimiston 
sanakirja-artikkelissa annetuista esimerkeistä neljä liittyykin kieleen: Puhua kovalla ja 
selkeällä äänellä. Selkeä kirjallinen tyyli. Selkeä ja suora vastaus. Taidatkos sen 
selkeämmin sanoa! (KS 2014.) 
Hyvän kielen kuvaaminen selkeäksi ei koske ainoastaan tavallisia kielenkäyttäjiä 
vaan se on Mäntysen (2003: 144) mukaan ominaista myös kielentutkijoiden 
kielijutuissaan käyttämälle retoriikalle. Koska selkeys käsitteenä liitetään ensisijaisesti 
valoisuuteen ja kirkkauteen, pitää Mäntynen SELKEÄÄ KIELTÄ itse asiassa metaforana, 
jonka taustalla on käsitys kielestä aistittavana ilmiönä. Hyvän kielen ihanteena selkeys 
viittaa yleensä muodoltaan ja sanastoltaan yksinkertaiseen – ja näin ollen 
yksiselitteiseen – kieleen, jolloin voidaan puhua myös kielen läpinäkyvyydestä (mts. 
145; Cameron 1995: 38). Adjektiivin selkeä rinnalla haastatteluissa esiintyvätkin 
adjektiivit yksiselitteinen, selkokielinen ja yleistajuinen (2/27), jotka kaikki viittaavat 
yksinkertaiseen ja helposti ymmärrettävään kieleen. 
Sama yksiselitteisyyden ihanne on nähtävissä haastateltavien käyttämissä 
adjektiiveissa selvä (3/27) ja ymmärrettävä (6/27), jotka ovat lähes synonyymisiä 
adjektiivin selkeä kanssa. Yhteenlaskettuna näitä kolmea adjektiivia käyttää jopa kaksi 
kolmasosaa suomalaisista haastateltavista. Myös adjektiivin selvä konkreettinen 
merkitys liittyy aistimin helposti erotettaviin ja havaittaviin asioihin ja vasta 
abstraktimpi merkitys ’helposti tajuttava t. käsitettävä, järkeen käyvä, mutkaton; 
ilmeinen, kiistaton’ voidaan liittää kieleen (KS 2014). Adjektiivin ymmärrettävä lisäksi 
haastateltavat käyttävät paljon ymmärtää-verbiä määritellessään hyvää kieltä (esim. 48). 
Selkeydellä ja ymmärrettävyydellä onkin Mäntysen (2003: 145) mukaan metaforinen 
yhteys, millä hän viittaa Lakoffin ja Johnsonin (1980: 48) esittämään metaforaan 
NÄKEMINEN ON YMMÄRTÄMISTÄ. Yhdistäessään edellisen metaforan SELKEÄ KIELI -
metaforaan Mäntynen saa aikaan metaforan YMMÄRRETTÄVÄ KIELI ON SELKEÄÄ, joka 
näkyy myös haastatteluaineistosta poimitussa esimerkissä 49. 
 
(48) Timo:  Hyvää kieltä on sellainen kieli, jolla tulee ymmärretyksi. 
(49) Jari:  Hyvä kieli on selkeää, helposti ymmärrettävää ja yksiselitteistä. 
 
Ilmaukset selkeä kieli ja ymmärrettävä kieli sisältävät usein oletuksen, että vastuu 
viestin välittymisestä on viestin lähettäjällä eli puhujalla tai kirjoittajalla, mikä käy 
hyvin ilmi esimerkeistä 50 ja 51. Näkemys viestinnästä yksisuuntaisena tapahtumana, 




Vastausten taustalla on nähtävissä yksinkertainen viestintämalli, jossa sanoma menee tai 
ei mene perille (Wiio 1994: 84–85). Hyvä kieli vie viestin perille, huono kieli ei, ja 
vastuu viestinnän onnistumisesta on viestin lähettäjällä. Tätä näkemystä tukee myös 
äidinkielen kouluopetus, jossa kielen tuottamisen taidot – puhuminen ja kirjoittaminen – 
ovat perinteisesti olleet etusijalla. 
 
(50) Heidi:  Hyvä kieli on selkeää kuuntelijalle ja että puhuja saa viestinsä 
perille. 
(51) Mika:  Huonoa kieltä on sellainen kieli, joka ei tuo viestiä perille. 
 
Adjektiivit selkeä, selvä ja ymmärrettävä liitetään haastatteluvastauksissa niin 
puhuttuun kuin kirjoitettuunkin kieleen, kuten esimerkeistä 52 ja 53, mutta usein niitä 
käyttäessään haastateltava ei määrittele sen tarkemmin, millaisesta kielimuodosta on 
kysymys, mikä näkyy esimerkissä 54. Selkeälle kielelle ominaisia kielenpiirteitä ei 
myöskään yleensä tarkenneta sen kummemmin, ellei haastattelija niitä erikseen kysy. 
Samoin myös itse selkeyden ihanne jää perustelematta ja sitä pidetään 
itsestäänselvyytenä (vrt. Mäntynen 2003: 147). Paitsi hyvän ja huonon kielen erotteluun 
adjektiiveja selkeä, selvä, ymmärrettävä ja helppo käytetään eri murteiden vertailuun 
niin, että mitä tutumpi murre tai mitä lähempänä se on yleiskieltä, sitä 
ymmärrettävämpänä sitä pidetään (Mielikäinen – Palander 2014: 82–83). 
 
(52) Arja:  Hyvää kieltä on huoliteltu kirjakieli ja ymmärrettävä puhe. 
(53) Maarit:  Hyvä kirjoitettu kieli on selkeää, kuvailevaa ja johdonmukaista. 
(54) Soile:  Hyvä kieli on selvää ja ytimekästä. 
 
Selkeyden ja ymmärrettävyyden metaforaan perustuvat myös huonon kielen 
kuvaamiseen käytetty adjektiivi epäselvä (9/27) ja ilmaukset heikosti ymmärrettävä, 
epäymmärrettävä ja ei ole ymmärrettävä (yhteensä 4/27). Positiivisten ilmausten tavoin 
nämä negatiiviset ilmaukset liitetään sekä puhuttuun että kirjoitettuun kieleen, mutta 
yleensä niiden kuvaamaa kielimuotoa ei tarkenneta haastattelijalle, mikä näkyy 
esimerkissä 55. Epäselvän kanssa samaa tarkoittaviksi voidaan laskea adjektiivit 
epämääräinen ja sekava sekä erilaiset vaikea-alkuiset ilmaukset kuten vaikealukuinen, 
vaikeaselkoinen tai vaikeasti kirjoitettu. Adjektiivi-ilmausten lisäksi viestin välittymisen 
puutteista kerrotaan usein ymmärtää-verbin avulla, kuten esimerkissä 56. Näistä 
ilmaukset epäselvä ja vaikeaselkoinen esiintyvät myös Mielikäisen ja Palanderin (2014: 
81) maalikoiden murrekuvauksia koskevassa aineistossa. 
 




(56) Lauri:  Huono kieli on sellaista, mitä ei ole helppo ymmärtää. 
 
Kun suurin osa suomalaisista haastateltavista kuvailee hyvää ja huonoa kieltä 
viestin välittymistä korostavilla adjektiiveilla, on ranskalaisten haastateltavien 
näkökulma toinen. Heidän haastatteluissaan kielen ymmärrettävyys ei nouse yhtä 
tärkeäksi teemaksi kuin suomalaisilla ja silloinkin, kun siihen viitataan, se tehdään 
lähinnä ymmärtää-verbin avulla, kuten ilmauksella facile à comprendre (’helppo 
ymmärtää’) tai difficile à comprendre (’vaikea ymmärtää’). Suomalaisten 
haastateltavien yleisesti käyttämän adjektiivin selkeä ranskalainen vastine clair ei 
esiinny ranskalaisten vastauksissa, vaikka se periaatteessa mahdollinen olisikin. 
Ranskalaisista haastateltavista vain viisi määrittelee hyvän kielen ymmärrettävyyden 
kautta ja heistäkin yksi antaa esimerkiksi ymmärrettävästä kielestä englannin, koska sitä 
ymmärretään kaikkialla ja se on kieliopiltaan helppoa. Myös toinen ranskalainen 
haastateltava kertoo arvostavansa englantia tieteellisen viestinnän kielenä, koska se on 
ranskaan verrattuna plus efficase (’tehokkaampi’). Tehokkaaseen kommunikaatioon 
viittaa myös eräs ranskalainen, joka neuvoisi lapsia puhumaan yksinkertaisesti ja 
tehokkaasti. 
Kaikkiaan kaksi kolmasosaa ranskalaisista mainitsee kielen ymmärrettävyyden 
jossain vaiheessa haastattelua, mutta suurin osa heistä ei käytä sitä hyvän kielen 
määritelmänä vaan perustelee sillä joko standardimuotoisen kielimuodon tärkeyttä, 
kuten esimerkeissä 57, tai suvaitsevaisuuttaan ulkomaalaisten puhumaa ranskaa 
kohtaan, mikä näkyy esimerkissä 58. Näyttääkin siltä, etteivät ranskalaiset pidä 
selkeyttä tai ymmärrettävyyttä sellaisina ominaisuuksina, joita voisi käyttää hyvän 
kielen kuvailuun. Viestinnällisyyttä korostavien kommenttien puuttuminen ei tarkoita 
sitä, etteivätkö ranskalaiset arvostaisi selkeää ja ymmärrettävää kieltä. 
Haastatteluvastauksista tulee pikemminkin se kuva, että kielen viestinnällisyyttä 
pidetään itsestään selvänä lopputuloksena, joka saavutetaan esimerkiksi 
standardimuotoista tai ylätyylistä kieltä käyttämällä ja kieliopillisia virheitä välttämällä. 
Erityisen selvästi tähän viittaa esimerkin 59 haastateltava, jolta kysyin suoraan, ”onko 
hyvä kieli helpommin ymmärrettävää”. Hetken miettimisen jälkeen hän päätyy 
lopputulokseen, että korrektin kielen konventiot, erityisesti sen syntaksi, estävät 
automaattisesti väärinkäsityksiä ja näin ollen tukevat kielen ymmärrettävyyttä. 
 
(57) Martin:  Jos on haastateltavana radioon, on parempi osata puhua hyvin, 




(58) Marie:  Ulkomaalaisen aksentti ei haittaa, kunhan puhe on 
ymmärrettävää. 
(59) Haastattelija: Onko hyvä kieli helpommin ymmärrettävää? 
John:  Niin tietysti, jos puhuu kieltä korrektisti... kielessä on paljon 
konventioita, jotka välttävät väärinkäsitykset. Jos jollain on 
ylimalkainen syntaksi ja keskustelukumppanin täytyy tulkita, mitä 
hän sanoo, niin silloin tulkinta jättää mahdollisuuden väärin-
käsityksille. 
 
Mielenkiintoista on myös havaita, kuinka jotkut kielen ymmärrettävyyttä 
painottavat ranskalaiset haastateltavat haluavat korostaa sitä, ettei heidän oma 
mielipiteensä välttämättä vastaa yleistä mielipidettä. Heidän mielestään monet 
ranskalaiset arvostavat ylätyylistä kielimuotoa, johon kuuluvat monimutkaiset sanat ja 
pitkät lauseet ja joka on vaikeasti ymmärrettävää. Oman eriävän mielipiteensä he 
ilmaisevat yleensä melko vaivihkaa ja epäsuorasti rajaamalla itsensä yleisen mielipiteen 
ulkopuolelle. Näin tekevät esimerkiksi Philippe (esim. 60) ja Laurent (esim. 61), joista 
ensimmäinen käyttää ilmausta monet ihmiset ja toinen passiivilausetta Ranskassa 
halutaan osoittaakseen, että kyseessä ei ole heidän oma mielipiteensä vaan yleinen 
käsitys hyvästä kielestä. Kumpikaan heistä ei varsinaisesti asetu vastustamaan yleisenä 
mielipiteenä pitämäänsä kielikäsitystä, mutta he suhtautuvat siihen varauksellisesti ja 
esittävät sen kriittisessä valossa. 
 
(60) Philippe: Monet ihmiset kutsuvat hyväksi kieleksi ylätyylistä kieltä. Sitten 
on ihmisiä, jotka eivät ymmärrä sitä, ja niinpä se ei olekaan niin 
hyvää kieltä. 
(61) Laurent:  Hyvää ranskan kieltä on se, kun käytetään monimutkaisia sanoja 
ja kun tehdään pitkiä lauseita, joissa on paljon sivulauseita. -- Sitä 
käytetään, jotta vaikutettaisiin älykkäältä, koska Ranskassa 
halutaan aina vaikuttaa älykkäältä ja vakavalta ja näyttää, että 
osataan käyttää vaikeita sanoja. -- Tämä voi olla vähän 
subjektiivista, mutta mielestäni Ranskassa pidetään huonona 
kielenä sitä, jos käyttää yksinkertaisia ja lyhyitä lauseita, joita 
kuka tahansa voi ymmärtää. 
 
Kolmas ranskalaista kielenkäyttöä arvosteleva haastateltava, Richard (esim. 62), 
ottaa kritiikin kohteeksi poliitikkojen kielen. Hänen mukaansa poliitikkojen käyttämää 
kieltä voisi pitää hyvänä, mutta itse hän ajattelee poliitikkojen pikemminkin 
manipuloivan kieltänsä siten, että se vaikuttaa hienolta, vaikka onkin tosiasiassa hyvin 
vaikeaselkoista ja siksi huonoa. Toisaalta Richard on sitä mieltä, että poliittinen 
kielenkäyttö on muuttunut parin viimeisen vuosikymmenen aikana, eikä hankalasti 




näkemyksensä mukaan kansalaiset äänestävät nykyään mieluummin niitä poliitikkoja, 
jotka puhuvat suoraan ja kaunistelematta. Poliittista kielenkäyttöä arvostelee myös John 
(esim. 63), jonka mielestä poliitikkojen kieli on tarkoituksella harhaanjohtavaa ja siksi 
huonoa. Hieman eri mieltä edellisten kanssa on Sarah (esim. 64), joka pitää ylätyylistä 
kieltä käyttävää poliitikkoa vakuuttavampana kuin sellaista, jonka kieli on karkeaa tai 
moukkamaista. 
 
(62) Richard:  Voisi sanoa, että hyvää kieltä käyttävät myös poliitikot, mutta 
sanoisin, että he pikemminkin käsittelevät (ransk. manier) sitä 
hyvin. He haluavat käyttää kieltä, joka ei ole helppotajuista. He 
käyttävät vaikeita sanoja ilmaisemaan yksinkertaisia asioita. -- Se 
on hyvää kieltä, mutta huonosti käytettyä, koska siitä tehdään 
tarkoituksella vaikeasti ymmärrettävää. 
(63) John:  On myös ihmisiä, jotka käyttävät kielen muuntelua (ransk. 
déviation) omien etujensa ajamiseen. -- He [poliitikot] osaavat 
käyttää hyvää kieltä, mutta heidän puheensa on täysin epäloogista 
ja siinä mielessä erittäin huonoa. 
(64) Sarah:  Jos poliitikko käyttää haastattelussa ylätyylistä kieltä (ransk. 
registre soutenu), on se vakuuttavampaa kuin jos hän käyttäisi 
tökeröä kieltä (ransk. registre grossier). 
 
Richardin ja Johnin kommenttien viimeisistä virkkeistä näkyy hyvin, kuinka eri 
tavalla ranskalaiset haastateltavat suhtautuvat hyvän kielen käsitteeseen kuin 
suomalaiset. Siinä missä suomalaiset haastateltavat määrittelevät kukin itse, mitä hyvä 
kieli heille tarkoittaa, on ranskalaisilla jo valmis käsitys siitä, mitä tuolla sanaparilla 
bonne langue tai bon langage oikein tarkoitetaan. Heille hyvä kieli on synonyymi 
korrektille kielelle tai jopa ylätyyliselle kielelle eivätkä he koe voivansa itse määritellä, 
mikä on hyvää kieltä. Näin ollen Richard ja John päätyvät nimittämään poliittista 
liturgiaa hyväksi kieleksi, vaikka he eivät itse sitä arvostakaan ja vaikka se on heidän 
mielestään vaikeasti ymmärrettävää ja epäselvää. 
 
4.2. Monipuolinen kieli 
Toinen hyvän kielen kuvaamisessa usein käytettävä adjektiivi on monipuolinen (9/27), 
joka esiintyy suomalaisten haastatteluissa yhtä usein kuin selkeä. Siinä missä adjektiivi 
selkeä viittaa kielen yksiselitteisyyteen ja viestin välittymiseen, viitataan adjektiivilla 
monipuolinen kielen mahdollisuuksiin ilmaista asiat usealla eri tavalla. Toisinaan 
adjektiivilla monipuolinen kuvataan kieltä yleisesti (esim. 65 alku ja esim. 66) 
selittämättä sen tarkemmin, mihin kielen alueeseen monipuolisuus liittyy ja mitä 




sanaston kuvailun yhteydessä, kuten ilmauksissa monipuolinen sanavarasto tai sanojen 
monipuolinen käyttö (esim. 65 loppu ja esim. 67), mikä kertoo useiden haastateltavien 
pitävän tärkeänä hyvän kielen ominaisuutena runsasta sanastoa ja sen vaihtelevaa 
käyttöä.  
 
(65) Tuuli:  Hyvä kieli on monipuolista. Itse tykkään kuunnella vivahteikasta 
kieltä, jossa käytetään monipuolisesti sanoja ja murretta. 
(66) Henna:  Hyvä kieli on monipuolista, kirjavaa ja vaihtelevaa. 
(67) Anni:  Rikas sanavarasto ja sanojen monipuolinen käyttö on hyvää 
kieltä. 
 
Vastaavia vaatimuksia hyvälle kielelle esitetään Jorosen (2007: 75) verkkokeskus-
teluista keräämässä aineistossa, jossa eräs keskustelija valittaa sanan niinku käytöstä 
sillä perusteella, että kielessä olisi runsaasti muitakin sanoja. Samaan sanojen 
runsauteen ja niiden vaihtelevaan käyttöön viittaavat monipuolisen kanssa toistuvasti 
esiintyvät adjektiivit rikas (5/27) ja vaihteleva (2/27), jotka nekin liitetään yleensä 
sanastoon, kuten esimerkissä 36. Samat adjektiivit löytyvät Jorosen aineistosta. 
Vastaavia ranskankielisiä adjektiiveja riche (3/21) (’rikas; runsas’) ja varié (2/21) 
(’vaihteleva, moninainen’) sekä niistä johdettuja substantiiveja richesse (’rikkaus; 
runsaus’) ja variété (’vaihtelu, moninaisuus’) käyttävät myös ranskalaiset haastateltavat. 
Rikkaalla ja vaihtelevalla kielellä ranskalaiset tarkoittavat useimmiten ylätyylistä kieltä, 
kuten esimerkissä 68. Joskus haastateltavan ajatuksenkulku jää kuitenkin tarkentumatta, 
kuten esimerkissä 69, josta ei selviä millaista on se ranskan kielen rikkaus ja 
moninaisuus, joita hän peräänkuuluttaa.  Kyseinen kommentti on esitetty aivan 
haastattelun lopussa eikä sitä ole mitenkään selitetty. Sillä voidaan periaatteessa 
korostaa juuri keskustelunaiheena olleiden alueellisten kielimuotojen tärkeyttä, mutta 
mitä todennäköisimmin se viittaa aiemmin keskustelussa esiintyneeseen sanaston 
monipuolisuuteen. 
 
(68) Christophe: Arkikielessä käytetään paljon samoja sanoja, sen sanasto ei ole 
niin rikasta. Ylätyylissä on paljon synonyymejä. Ranskan kieli on 
todella rikas, mutta sitä ei käytetä tarpeeksi. 
(69) Yvan:  Mielestäni on tärkeää säilyttää ranskan kielen rikkaus ja 
moninaisuus eikä supistaa sitä massojen kieleksi kuten englannin 
kieltä. 
 
Edellä mainittujen adjektiivien lisäksi kielen runsaus nostetaan huomion kohteeksi 
ilmauksessa laaja sanasto, joka esiintyy kahdella suomalaisella haastateltavalla. 




toistaminen nähdään suppean sanavaraston syynä vähän samoin kuin niinku-sanan 
käyttö Jorosen (2007: 75) aineistossa. Myös adjektiivi kuvaileva (4/27) esiintyy usein 
samassa yhteydessä adjektiivin monipuolinen kanssa. Muista adjektiiveista poiketen 
kuvaileva viittaa selvästi kielen havainnollisuuteen ja eräänlaiseen visuaalisuuteen 
(esim. 71). Muita visuaalista kieltä korostavia adjektiiveja ovat vivahteikas (3/27), 
värikäs ja kirjava, jotka luonnehtivat kieltä ikään kuin se olisi jokin monivärinen 
objekti. Kaikkiaan kielen monipuolisuutta ja sanaston runsautta korostavia kommentteja 
esiintyy 15 suomalaisella ja seitsemällä ranskalaisella haastateltavalla. Osa 
haastateltavista liittää kommenttinsa kirjoitettuun, osa puhuttuun kieleen. Adjektiivit 
rikas ja värikäs esiintyvät myös Mielikäisen ja Palanderin (2014: 91) kokoamissa 
murrekuvauksissa, joissa kyseisillä adjektiiveilla ilmaistaan positiivista suhtautumista 
joko murteiden käyttöön yleensä tai johonkin tiettyyn murteeseen. 
 
(70) Maarit:  Sanojen toistaminen osoittaa suppeaa sanavarastoa. 
(71) Sini:  Ei saa olla pelkkiä päälauseita ja pitää olla kuvailevia sanoja ja 
monipuolisia ilmauksia. 
 
Mielenkiintoista adjektiivissa monipuolinen ja sen kanssa käytetyissä muissa 
runsautta ja vaihtelevuutta korostavissa adjektiiveissa on se, että ne näyttävät tuottavan 
hyvästä kielestä lähes vastakohtaisen kuvan kuin adjektiivit selvä ja selkeä, jotka 
viittaavat kielen läpinäkyvyyteen ja yksiselitteisyyteen. Joskus haastateltavat itsekin 
asettavat vastakkain kielen selkeyden ja monipuolisuuden, kuten esimerkissä 72, jossa 
kielen sujuvuus ja sanaston rikkaus nousevat hyvän kielen määritelmässä selkeyden ja 
kielioppisääntöjen edelle. Tyypillistä tässä esimerkissä on se, että monipuolinen sanasto 
liitetään siinä puhekielen (tai puhutun kielen) ominaisuudeksi samoin kuin kielen 
sekavuus ja kielioppisääntöjen vastaisuus. Muutamat ranskalaiset puolestaan pitävät 
monipuolista ja rikasta sanastoa ongelmallisena, koska se on vaikeasti omaksuttavaa ja 
monimutkaista (esim. 73 ja 74). Eräs suomalainen haastateltava antaa myös esimerkin 
siitä, kuinka kieli voi olla jossain tilanteessa liian värikästä (esim. 75). Negatiivinen 
suhtautuminen värikkääseen kieleen on tässä tapauksessa johtunut tieteellisen 
kirjoittamisen kontekstista, joka asettaa omat vaatimuksensa käytettävälle kielelle. 
Värikkäällä kielellä viitataan ehkä myös puhekielisiin ilmauksiin, jotka eivät sovi 
kyseiseen kirjoitettuun kontekstiin. 
 
(72) Anni:  Puhekieli voi olla sekavaa ja kielioppisääntöjen vastaista, kunhan 




(73) Yvan:  Se [Le Monde -sanomalehden kieli] on monimutkaista alussa, 
mutta siinä on rikas sanasto, ja siitä voi oppia hyvää ranskaa. 
(74) John:  Minulle hyvä ranska on ylätyylistä ja siihen kuuluu runsas ja 
vaikeasti omaksuttava sanasto, jonka hankkimiseksi täytyy lukea 
paljon. 
(75) Mirka:  Yliopistossa ei kiinnitetä huomiota pilkkuihin, mutta 
puhekielisyyksistä tai liian värikkäästä kielestä, esim. pärjätä-
verbistä, on huomautettu tieteellisen kirjoittamisen tunnilla. 
 
Sen lisäksi, että adjektiivilla monipuolinen viitataan sanaston runsauteen ja 
vaihtelevaan käyttöön, sillä voidaan viitata myös taitoon käyttää kieltä erilaisissa 
tilanteissa niihin sopivalla tavalla. Kielen tilanteenmukaista ja siinä mielessä 
monipuolista käyttöä käsitellään esimerkissä 76, jossa puhutaan nuorten kielestä. Kielen 
vaihtelu tilanteiden mukaan nousee esiin useilla haastateltavilla, mutta vain muutama 
käyttää siinä yhteydessä adjektiivia monipuolinen. Esimerkissä 77 kielimuotojen 
monipuolisuus ja vaihtelu liitetään positiivisena ominaisuutena television kieleen, sillä 
hyvän kielen katsotaan riippuvan kohdeyleisöstä. Toisinaan monipuolisuus ei liity 
niinkään itse kieleen vaan tekstin asiasisältöön, kuten esimerkissä 78, jossa aiheena on 
sanomalehtien kieli. 
 
(76) Sanna:  On hyvä kannustaa nuoria käyttämään kieltä monipuolisesti, 
mutta pitää myös vaatia hyvää yleiskieltä ja erityisesti 
kirjoitustaitoa. 
(77) Lauri:  Television kieli on hyvää siinä mielessä, että se on melko 
monipuolista – uutisten informatiivisesta kielestä elokuvien 
inhorealistiseen arkikieleen. 
(78) Markus:  Tärkeää on, että jutussa on oivallettu jotain ja oikein hyvin 
jäsennellysti tuotu faktat esiin eli esitetty asiat monipuolisesti. 
 
Siinä missä hyvää kieltä kuvataan adjektiiveilla monipuolinen, rikas ja värikäs, 
liitetään huonoon kieleen vastaavasti adjektiivit yksinkertainen (3/27), köyhä (3/27) ja 
valju. Näiden adjektiivien voi ajatella implikoivan käytettyjen sanojen ja rakenteiden 
samankaltaisuutta tai tavanomaisuutta, jolloin kieleen tulee enemmän toistoa ja 
vähemmän vaihtelua. Muita samantyylisiä adjektiiveja ovat Mielikäisen ja Palanderin 
(2014: 89) aineistossa esiintyvät adjektiivit laimea, väritön, hajuton ja pliisu, joita 
käytetään vahvan murteen puhumisen vastakohtana ja joilla kuvataan pääasiassa Keski-
Suomen murteita. Erään oman aineistoni haastateltavan mukaan yksinkertainen ja 
helppo kieli, jossa ei ole synonyymeja, heikentää myös itse asioiden ymmärtämistä ja 
näin ollen maailman tarkastelu köyhtyy. Samaan voi viitata Markus (esim. 79), joka 




kielelle on se, että kuka tahansa voi sitä ymmärtää. Vastauksesta syntyy käsitys, että 
kritiikin kohteena on erityisesti kevyempien viihdeohjelmien kieli ja samalla niiden 
välittämä arvomaailma, sillä arvostelu ei koske asiaohjelmia. Tätä tulkintaa tukee se 
havainto, että usein haastateltavien vastaukset eivät luonnehdi pelkkää kieltä vaan niissä 
voidaan kommentoida myös kielellä ilmaistujen asioiden sisältöä, kuten esimerkissä 80, 
jossa käytetty adjektiivi mustavalkoinen viittaa kielen sijaan aiheen yksipuoliseen 
käsittelyyn. Kuten aiempien adjektiivien yhteydessä on havaittu, ei kaikista vastauksista 
ole mahdollista päätellä, millaista kieltä kullakin adjektiivilla tarkoitetaan, eivätkä samat 
adjektiivit tunnu viittaavan aina samanlaiseen kieleen. Tämä koskee myös adjektiivia 
köyhä, joka Markuksella viittaa helposti ymmärrettävään kieleen mutta Timolla (esim. 
81) päinvastoin kielen huonoon ymmärrettävyyteen.  
 
(79) Markus: Television kieli on köyhää, lukuun ottamatta asiaohjelmia. Kieli on 
tarkoituksella yksinkertaista, tavallisille tallaajille sopivaa. 
(80) Sanna:  Joskus teksti on hyvin mustavalkoista eikä asiaa pohdita 
useammalta puolelta. 
(81) Timo:  Joillakin ihmisillä on köyhä ulosanti, ja kun keskustelee heidän 
kanssaan, ei aina tiedä, mitä he tarkoittavat. 
 
Vaikka useimmat haastateltavat pitävätkin kielen monipuolisuutta positiivisena 
ominaisuutena, on myös niitä, jotka eivät näe sitä välttämättömänä hyvän kielen 
kriteerinä. Marjan (esim. 82) mukaan yksinkertainenkaan kieli ei ole huonoa, mutta 
vivahteikas kieli tarjoaa enemmän nautintoa. Heidi (esim. 83) taas pitää omaa kieltään 
hyvänä, vaikka hänelle on huomautettu liian yksinkertaisista sanoista. Hän arvostaa 
ennen kaikkea selkeää kieltä, jossa yksinkertaiset sanat ovat pikemminkin vahvuus kuin 
heikkous. 
 
(82) Marja:  Hyvä kieli on vivahteikasta. Yksinkertaisempi kielikään ei ole 
välttämättä huonoa, mutta vivahteikasta on kuitenkin mukavampi 
kuunnella. 
(83) Heidi:  Kirjallisessa tekstissä opettaja tai professori on huomauttanut liian 
yksinkertaisista sanoista. Omasta mielestäni kirjoitan hyvää 
kieltä. 
 
4.3. Elävä kieli 
Yksi perinteinen tapa puhua kielestä on kielen näkeminen elävänä organismina, joka 
syntyy, elää ja kuolee. Mäntysen (2003: 129) mukaan metaforinen puhe elävästä 
kielestä on lähtöisin varhaisromantiikalle tyypillisestä kasvillisuuskuvastosta ja luonnon 




ideologiaan. Sanomalehtien kielijutuissa elollisuusmetafora näkyy muun muassa 
erilaisina syntymän, elämän ja kuoleman ilmauksina. Niissä puhutaan sanojen 
synnyttämisestä sekä kielen elämästä ja kuolemasta (mts. 129). Metafora SANAT OVAT 
KASVEJA käy ilmi esimerkeistä, joissa tai sanoja verrataan kukkasiin tai rikkaruohoihin, 
joita voidaan istuttaa, viljellä ja kitkeä (mts. 131–133). Omassa aineistossani samaan 
metaforaan nojaa erään haastateltavan käyttämä rönsyillä-verbi ja sen partisiippi 
rönsyilevä. Kielitoimiston sanakirjan mukaan kyseisen verbin ensisijainen merkitys on 
’muodostaa rönsyjä’ tai ’suikerrella maata pitkin rönsyjen tapaan’. Kuvaannollisesti 
rönsyillä-verbiä voidaan käyttää esimerkiksi keskustelusta, joka polveilee asiasta 
toiseen (KS 2014). Epäjohdonmukainen asiasta toiseen siirtyminen lienee kyseessä 
myös esimerkeissä 84 ja 85, joissa kielen rönsyily nähdään negatiivisena 
ominaisuutena. 
 
(84) Mervi:  Se [kirjoitettu kieli] on johdonmukaista, ei rönsyile, on 
jäsenneltyä, etenee sujuvasti ja loogisesti. 
(85) Mervi:  Internetissä on myös epäymmärrettävää kieltä, rönsyilevää ja 
omia sanaväännelmiä. 
 
Kasvillisuusmetaforan lisäksi kielen näkeminen elävänä organismina ilmenee 
puheena fyysisistä ominaisuuksista. Kieltä ei siis ainoastaan nähdä kasvina vaan myös 
elollisena olentona, jolla on kyky liikkua ja toimia aktiivisesti. Mäntysen (2003: 133) 
aineistossa SANAT OVAT IHMISIÄ -metafora näkyy erityisesti ilmauksissa, jotka viittaavat 
fyysisen toiminnan heikkouksiin. Kun jokin kielen ilmaus on kirjoittajan mukaan 
kömpelö, sen muoto ontuu tai ääntämys horjuu, nähdään kieli jalallisena olentona, jonka 
toimintakyky on heikentynyt. Omassa haastatteluaineistossani samaa metaforaa 
käytetään hyväksi, kun huonoa kieltä kuvataan adjektiiveilla kömpelö (2/27), jäykkä ja 
tönkkö, jotka kaikki viittaavat jollain tavalla liikkumisen heikkouteen – 
joustamattomuuteen, taipumattomuuteen ja hitauteen. Myös adjektiivi töksähtelevä 
voidaan katsoa kuuluvaksi samaan kategoriaan, sillä sekin kuvaa äkisti loppuvaa liikettä 
(KS 2014). Samoja adjektiiveja löytyy Mielikäisen ja Palanderin (2014: 115, 202) 
aineistosta, jossa jäykän tai tönkön kuuloisiksi on kuvattu muun muassa lounais- ja 
savolaismurteita sekä pääkaupunkiseudun puhekieltä. Puherytmiä kuvaavat 
töksähdykset, töksäykset, töksäyttely ja tökkivyys on puolestaan liitetty erityisesti 
lounaismurteisiin ja pääkaupunkiseudun murteisiin. 
Hyvään fyysiseen toimintakykyyn viittaaviksi Mäntynen (2003: 166) puolestaan 
laskee metaforiset adjektiivit sujuva, kätevä, ketterä ja vaivaton. Näistä adjektiivi sujuva 




adjektiivien vastakohdaksi asettuva sujuva kuvaa toimintaa, joka on ”luistava, joustava, 
vaivaton” (KS 2014) eli johon liittyy tietty etenemisen helppous. Näin ollen sillä 
voidaan viitata sekä kielen tuottamisen että sen vastaanottamisen helppouteen. 
Esimerkeissä 86 ja 87 kielenkäytön sujuvuus tuntuu viittaavan nimenomaan kielen 
vaivattomaan tuottamiseen, kun taas esimerkeissä 88 ja 89 sujuvuudella tarkoitetaan 
ilmeisesti kielen vaivatonta ymmärtämistä. Muutenkaan adjektiivia sujuva ei selitetä sen 
tarkemmin eikä sitä yleensä liitetä mihinkään tiettyyn kielen osa-alueeseen. On myös 
mahdollista, että sillä tarkoitetaan eri asioita puhutun ja kirjoitetun kielen yhteydessä. 
Toisinaan sujuvuus voidaan nähdä myös selkeyden vastakohtana, kuten edellisen luvun 
esimerkissä 72. Sujuvan lisäksi liikkeen helppouteen viittaa adjektiivi toimiva (3/27). 
Myös jotkut ranskalaiset kiinnittävät huomiota kielen sujuvaan tuottamiseen. Heidän 
vastauksissaan esiintyvät adjektiivi fluide (’nestemäinen; sujuva’) ja adverbi 
couramment (’juosten; sujuvasti’) viittaavat molemmat puheen nopeaan ja vaivattomaan 
etenemiseen (esim. 90). Kirjoitetun kielen yhteydessä näitä adjektiiveja ei esiinny. 
 
(86) Esa:  Minulla on 7- ja 9-vuotiaat tyttäret - - heillä on hyvä ja sujuva 
kielenkäyttö. 
(87) Timo:  [Hyvää kieltä on] esim. sujuva puhe, ei niinku-sanoja. 
(88) Anni:  Kirjoitetussa kielessä oleellista on sujuvuus. Sellainen kieli on 
hyvää, jossa ei tarvitse kiinnittää huomiota pilkkuihin, 
yhdyssanoihin yms. 
(89) Sanna:  Puhuttu kieli on huonoa, jos se ei ole sujuvaa ja sitä on vaikea 
kuunnella, koska itse kieli kiinnittää huomiota. 
(90) Nathalie:  [Hyvää kieltä on se] kun ei sano ee, j'sais pas, ee (’öö, en tiiä, 
öö’), kun puhuu sujuvasti ja käyttää yleiskielistä sanastoa. 
 
Muita aineistossa esiintyviä ensisijaisesti ihmiseen tai muuhun elolliseen olentoon 
viittaavia adjektiiveja ovat elävä (2/27), eläväinen ja ilmeikäs (3/27). Myös nämä 
adjektiivit pitävät sisällään liikkumisen merkityksen, mutta liikkumisen helppouden ja 
vaivattomuuden sijaan ne implikoivat pikemminkin liikkeen runsautta ja ilmaisuvoimaa. 
Elävä, eläväinen ja ilmeikäs antavat kuvan kielestä, joka on jatkuvassa liikkeessä ja 
jonka ilmaisuvoima syntyy vaihtelusta. Adjektiivin elävä ranskalainen vastine vivant 
esiintyy myös eräällä haastateltavalla, joka arvostelee Ranskan Akatemian kieltä, koska 
se ei ole oikeaa, elävää kieltä. Ilmaisuvoimaiseen ja vaikuttavaan kieleen viittaa 
erityisesti adjektiivi ilmeikäs, jonka kantasana ilme tarkoittaa konkreettista ”mielialan 
tai tunteen heijastumaa kasvoilla” (KS 2014). Merkitykseltään nämä adjektiivit ovatkin 
hyvin lähellä edellisessä luvussa tarkasteltuja kielen runsautta ja monipuolisuutta 




(2014: 91) murrekuvauksista koostuvassa aineistossa adjektiivit eloisa, elävä(inen) ja 
persoonallinen onkin mainittu samassa yhteydessä adjektiivien rikas ja värikäs kanssa. 
Haastateltavien mukaan kielen elävyys tekee kirjoitetusta kielestä miellyttävää 
lukea (esim. 91) ja näin ollen lukemista voi jatkaa kauemmin (esim. 92). Elävyys ja 
ilmeikkyys eivät ole suotuisia ominaisuuksia ainoastaan kaunokirjallisessa tekstissä, 
vaan niitä toivotaan löytyvän myös asiateksteistä (esim. 93). Myös adjektiivit 
mielenkiintoinen (3/27) ja vaikuttava esiintyvät usein samassa yhteydessä edellä 
mainittujen adjektiivien kanssa (esim. 91 ja 94).  
 
(91) Riikka:  Hyvä kirjoitettu kieli on miellyttävää lukea, mielenkiintoista ja 
elävää. 
(92) Jari:  Osa jutuista on eläväistä kieltä – jaksaa lukea jutun loppuun. 
(93) Jouni:  Hyvä tieteellinen teksti on ilmeikäs eikä se ole valju. 
(94) Sanna:  Hyvää kieltä ovat persoonalliset sanat ja värikäs kieli. Hyvä kieli 
riippuu tilanteesta, mutta yleisesti ottaen hyvä kieli on 
vaikuttavaa. 
 
Erittäin voimakkaan ja ilmaisuvoimaisen kielen käytössä täytyy kuitenkin olla 
tarkkana, sillä se ei sovi kaikkiin tilanteisiin. Eräs haastateltava kertoo savolaisesta 
tuttavastaan, jonka räväkkää kieltä hän ihailee. Esimerkiksi hän antaa puhumista 
tarkoittavan itämurteisen verbin käläkättää, jota hänen kaverinsa on käyttänyt
8
. 
Myöhemmin hän huomauttaa, ettei hänen itsensä annettu lapsena käyttää kyseistä sanaa, 
koska hänen vanhempansa eivät pitäneet sen tyylistä. Hän arvelee, että sanaa pidettiin 
halventavana. Näin ollen positiivisena esiintynyt estotonta ja rohkeaa kielenkäyttöä 
kuvaava adjektiivi räväkkä saa toisessa kohtaa haastattelua negatiivisen sävyn, kun 
haastateltava kertoo muiden pitäneen samaista kielenkäyttöä liian värikkäänä ja 
rohkeana.   
Kun kielen ilmaisuvoimaan viitataan liikettä tai elollista olentoa kuvaavilla 
adjektiiveilla, kerrotaan ilmaisuvoiman puutteesta vastaavasti ilmauksilla, joissa 
korostuu elottomuus. Tämä käy hyvin ilmi esimerkistä 95, jossa huonoa kieltä 
luonnehditaan ilmauksilla puuttuu elo, tuntuu koneen kirjoittamalta ja ei ole 
havaittavissa persoonaa. Nimenomaan kirjoittajan tai puhujan persoonan näkymistä 
kielessä arvostavat monet muutkin haastateltavat. Heidän mukaansa hyvän kielen 
ominaisuuksia ovat persoonalliset sanat ja persoonallinen ilmaisu. Persoonan 
                                                 
8 Nopeatempoisesta, voimakkaasta ja runsaasta puheesta käytetään maalikoiden murrekuvauksissa 





puuttuminen näkyy myös adjektiivissa paperinmakuinen, jolla esimerkissä 96 viitataan 
luennoilla käytettävään vaikeaselkoiseen puheeseen. 
 
(95) Sanna:  Huonoa kieltä on sellainen, josta puuttuu elo. Se tuntuu koneen 
kirjoittamalta eikä siitä ole havaittavissa läpi persoonaa tai 
ihmistä. 
(96) Mervi:  Puheessa hyvää kieltä ovat esim. luennot, jotka eivät ole tylsiä, 
liian asiapitoisia, paperinmakuisia tai hankalia. 
 
 
4.4. Oikeaoppinen kieli 
Vaikka ranskalaiset haastateltavat eivät kielestä puhuessaan käytäkään adjektiiveja yhtä 
paljon kuin suomalaiset, heillä on yksi adjektiivi, joka esiintyy lähes jokaisessa 
haastattelussa ja useimmissa niistä monta kertaa. Kyseessä on adjektiivi correct (20/21), 
joka voidaan suomentaa sanoilla ’oikea, virheetön’ tai ’moitteeton, korrekti’ (Kalmbach 
– Sundelin 2005). Ranskankielisen sanakirjan mukaan adjektiivin correct ensisijainen 
merkitys on ”sääntöjen mukainen” (Larousse 2002), mikä selittää sen, että haastateltavat 
viittaavat sillä pääasiassa standardin mukaiseen puhuttuun tai kirjoitettuun kieleen. 
Standardin mukainen yleiskieli hyvän kielen mittana näkyy myös siinä, että ilmaus 
français correct (’virheetön/moitteeton/säännönmukainen ranska’) tuntuu toimivan 
lähes synonyymina ilmaukselle bon français (’hyvä ranska’). Tämän voi havaita 
esimerkistä 97, jossa haastateltava asettaa vastakkain jokapäiväisen kielen ja opinnoissa 
käytettävän kielen, joista jälkimmäistä hän luonnehtii ilmauksilla bon français ja 
français correct. Samanlainen vastakkainasettelu on nähtävissä esimerkissä 98, jossa 
arkikielen vastakohtana on standardikieli, josta käytetään ilmauksia très correct 
(’todella moitteeton’) ja très bon (’todella hyvä’).  
 
(97) Yvan:  Hyvä ranska (ransk. bon français) on ranskaa, jota opitaan 
koulussa. Ei sitä, mitä puhutaan päivittäin vaan sitä, jota 
käytetään opinnoissa – säännönmukaista ranskaa (ransk. français 
correct). 
(98) Christophe: Sanomalehdissä ja aikakauslehdissä voi olla myös arkikieltä 
(ransk. langage familier), mutta yleisesti ottaen se on moitteetonta 
(ransk. correct), todella moitteetonta, todella hyvää (ransk. bon). 
 
Muutama ranskalainen käyttää adjektiivia correct vain kirjoitetusta kielestä 
puhuttaessa, mutta suurin osa heistä pitää kielen oikeellisuutta ja säännönmukaisuutta 
olennaisina hyvän kielen kriteereinä sekä puheessa että kirjoituksessa. Tämä kertoo 




kielenkäytössä. Vaikka ranskalaiset haastateltavat myöntävätkin puhutun ja kirjoitetun 
kielen eroavan toisistaan, tulisi niiden molempien käytössä pyrkiä mahdollisimman 
lähelle kielioppiteoksissa kuvattua ja äidinkielen tunneilla opetettua standardin mukaista 
kieltä. Monien haastateltavien mukaan kyseisen kielimuodon opettelu on hyvä aloittaa 
jo lapsena, ja niinpä ilmaus parler correctement (’puhua oikein/virheettömästi’) esiintyy 
monissa vastauksissa, joissa käsitellään lasten kielenkäyttöä. Useiden haastateltavien 
mielestä lapsille pitää puhua oikein, että nämä oppisivat puhumaan oikein. Tämä näkyy 
myös esimerkissä 99. Sen lisäksi, että ranskalaiset haluavat antaa lapsille oikeanlaisen 
kielenkäyttömallin, he ovat valmiita korjaamaan lasten tekemiä virheitä (esim. 100).  
 
(99) Amélie: Yrittäisin puhua oikein (ransk. correctement) lasteni kanssa ja 
auttaa heitä kirjoittamaan oikein. 
(100) Philippe: Yritän myös korjata heitä [lapsia], kun he tekevät virheitä. 
 
Standardikielen sääntöjen tärkeys käy ilmi myös siitä, kuinka innokkaasti 
ranskalaiset haastateltavat vaativat hyvältä kieleltä virheettömyyttä. Adjektiivin correct 
sisältämä virheettömyyden merkitys näkyy hyvin esimerkistä 101, jossa kyseistä 
adjektiivia käytetään sanomalehtien kielestä ja lopuksi vielä tarkennetaan, että sillä 
viitataan vähäiseen virheiden määrään. Virheistä ja sääntöjen puutteesta puhutaan myös 
esimerkeissä 102 ja 103, joista ensimmäisessä mainitaan kielioppivirheet ja 
oikeinkirjoitusvirheet ja toisessa kiinnitettään huomiota kielen sääntöjen 
kunnioittamiseen. Ranskalaisista haastateltavista yhtä lukuun ottamatta kaikki 
mainitsevat hyvää ja huonoa kieltä erottavana tekijänä erilaiset virheet, kun taas 
suomalaisista virheisiin kiinnittää huomiota vain runsaat puolet haastateltavista. 
Tarkemmin haastateltavien mainitsemia virheitä käsitellään luvussa 5.2. 
 
(101) Laurie:  Se [sanomalehtien kieli] on moitteetonta (ransk. correct), 
ainoastaan moitteetonta. Siinä on todella vähän virheitä. 
(102) Laurent:  Huonoa kieltä ovat ensinnäkin kirosanat ja loukkaukset ja sitten 
huono kielenkäyttö, eli kielioppivirheet ja oikeinkirjoitusvirheet. 
(103) Thierry:  Huonoa on myös kieli, joka ei kunnioita kielioppia tai 
oikeinkirjoitusta. Pitää oppia puhumaan hyvin ja kunnioittamaan 
kielen sääntöjä. 
 
Myös suomalaisista haastateltavista joka neljäs luonnehtii hyvää kieltä 
ilmauksilla, jotka viittaavat kielen säännönmukaisuuteen ja oikeellisuuteen. 
Suomalaisessa aineistossa sääntöjen mukaista kieltä kuvataan ilmauksilla kieliopin 
mukainen (3/27), kieliopillisesti hyvä/korrekti/virheetön, oikeaoppinen, kieliopiltaan 




huolimaton kieli. Adjektiivit huolellinen, huoliteltu ja huolimaton esiintyvät myös 
Mielikäisen ja Palanderin (2014: 232–233) aineistossa, kun maallikot kuvailevat 
tilanteista tai sosiaalista vaihtelua. Kielioppisäännöt ja niiden puuttuminen mainitaan 
omassa aineistossani kahdessa haastattelussa. Ranskalaisista poiketen suomalaisten 
ilmaukset viittaavat lähes poikkeuksetta kirjoitettuun kieleen ja sen virheettömyyteen. 
Tämä voi johtua siitä, ettei standardin mukaisella puhutulla kielellä ole Suomessa yhtä 
vahvaa prestiisiasemaa kuin Ranskassa. Kirjoitetussa kielessä sen sijaan standardin 
mukaisen kielimuodon asema on vahvempi ja kirjoitetun yleiskielen, ns. kirjakielen, 
hyvää hallintaa pidetään Suomessa edelleen yksilön ja kansakunnan sivistyksen 
mittarina (Hiidenmaa 2003: 238). Vain kaksi suomalaista kiinnittää huomiota 
puhekielen oikeellisuuteen kertoessaan, miten opastaisivat oman lapsensa kielenkäyttöä 
(esim. 104–105). Tosin heistäkin ensimmäinen jatkaa kommenttiaan niin, että 
kieliopillinen virheettömyys osoittautuu erityisesti kirjoitettuun kieleen kuuluvaksi, eikä 
toisen kommentista voi varmasti päätellä, viittaako hän puhuttuun vai kirjoitettuun 
kieleen. 
 
(104) Marja:  Yrittäisin opettaa puhumaan kieliopillisesti oikein, käyttämään 
sijapäätteitä ja omistusmuotoja – tai ainakin kirjoittaessa, puhua 
voi murrettakin. 
(105) Laura:  Jos olisi joku virhe, jota toistetaan, niin sitten korjaisin. - - Kun 
lapsi puhuu itse, en korjailisi – paitsi sopimattomia sanoja, esim. 
kirosanoja tai rivouksia, mitä voi oppia tv:stä. Kieliopillisesti en 
korjaisi. 
 
Oikean ja säännönmukaisen kielen idea näkyy myös ranskalaisten haastateltavien 
usein käyttämästä adjektiivista déformé (’epämuodostunut, vääristynyt’) ja 
substantiivista déformation (’epämuodostuma, vääristymä’), joilla molemmilla kuvataan 
standardimuotoisesta kielestä poikkeavia sanoja ja rakenteita. Yleensä nämä ilmaukset 
esiintyvät nuorten kielestä puhuttaessa ja ne toimivat itsessään argumentteina huonon 
kielen puolesta, kuten esimerkissä 106. Aina haastateltavat eivät edes selitä, mitä he 
tarkoittavat vääristyneellä kielellä, vaan olettavat haastattelijan tietävän sen jo valmiiksi. 
Esimerkin 107 Isabelle liittää kielen vääristymisen tekstiviestikieleen, jota käytetään 
tekstiviestien lisäksi Internetin keskustelupalstoilla ja pikaviestiohjelmissa. Tälle 
kielelle on tyypillistä sanojen lyhentäminen ja nuorison kielimuotoon kuuluva sanasto. 
Monista muista haastateltavista poiketen Isabelle kertoo myös perustelut sille, miksi 




standardista poikkeavan kielen ongelma on se, etteivät vanhemmat ihmiset ymmärrä 
sitä, mikä heikentää sukupolvien välistä kanssakäymistä. 
 
(106) Richard:  Nuorten kieli on pääasiassa huonoa kieltä. - - Eri alueilla 
käytetään erilaisia kielen vääristymiä (ransk. déformations), mutta 
kaikki nuoret käyttävät niitä kuitenkin. 
(107) Isabelle:  Keskustelufoorumeilla ja vastaavilla käytetään tekstiviestikieltä 
(ransk. langage texto). Se on huono asia, koska se voi aiheuttaa 
kielen vääristymistä (ransk. déformation), mikä taas synnyttää 
kuilun sukupolvien välille, kun eri sukupolvien ihmiset eivät 
ymmärrä toisiaan. 
 
4.5. Aito kieli 
Harri Mantilan (1999) mukaan suomalaisen suhde omaan kieleensä on hyvin 
yksilökeskeinen ja intiimi. Tästä kertoo jo käyttämämme termi äidinkieli, joka antaa 
kuvan kotona äidin helmoissa opitusta henkilökohtaisesta taidosta. Suomalaiselle 
äidinkieli on ”yksilön kieltä, jolla ihminen parhaiten ajatuksensa ja tunteensa ilmaisee ja 
joka on myös hänen ajattelunsa ja kognitiivisen kehityksensä perusta” (Mantila 1999). 
Myös Urpo Nikanne (2002: 29) pitää äidinkielen merkitystä kiistattomana sekä yksilön 
itse kokemalle että ulkoisesti ilmenevälle identiteetille. Lapsuudessa opittu kielimuoto 
kuuluu yksilön puheessa ja paljastaa nopeasti puhujan alkuperän, olipa käytetty kieli 
mikä tahansa. Oman äidinkielen vaikutus kuuluu jopa vieraan kielen takaa, jos se on 
opittu vasta aikuisiällä. Näin ollen kieli määrittää yksilön suhdetta itseensä ja muihin 
ihmisiin. Sen avulla ihminen pystyy havaitsemaan, ketkä kuuluvat hänen kanssaan 
samaan kieliyhteisöön ja ketkä ovat vieraita. (Nikanne 2002: 27–30.) 
Läheinen suhde äidinkieleen näkyy myös Minna Gustafssonin (2005: 31–32) pro 
gradu -tutkielman aineistossa, jossa yläasteikäiset koululaiset luonnehtivat suomen 
kieltä ilmauksilla oma kieli, kielemme, meidän kieli, äidinkielemme ja oman 
kotimaamme kieli. Käytetyissä ilmauksissa korostuu omistussuhde, jossa omistajana on 
pääosin monikon ensimmäinen persoona me. Tämä kertoo siitä, ettei koululaisten suhde 
äidinkieleensä ole pelkästään yksilöllinen ja intiimi vaan myös yhteisöllinen ja jaettu. 
Gustafssonin mukaan nuorten positiivinen asennoituminen suomen kieleen voikin 
johtua siitä, että he kokevat suomen kielen olevan heille tuttu ja pitävät sitä omanaan. 
Myös äidinkielen puhtauden vaaliminen voi Nikanteen (2002: 30) mukaan johtua siitä, 
että kieliyhteisöllä on tarve vaalia oman identiteettinsä säilymistä ulkoa tulevien 




Jako omaan ja vieraaseen, tuttuun ja tuntemattomaan leimaa myös useita Piia 
Jorosen (2007: 31–37) verkkokeskusteluaineiston kirjoituksia, joissa keskustelijat 
valittavat lainasanoista ja englannin kielen sekoittamisesta suomen kieleen. Vierasta 
vaikutusta arvostelevat negatiiviset kommentit saavat keskusteluissa rinnalleen 
kommentteja, joissa suhtaudutaan positiivisesti kaikkeen vanhana ja alkuperäisenä 
pidettyyn. Alkuperältään suomalaisiksi tulkittuja sanoja kuvaillaan esimerkiksi 
adjektiiveilla hauska, komea ja hieno. Alkuperäisenä kielenä pidetään muun muassa 
Kalevalan kieltä sekä vanhoja murteita, joiden häviäminen nähdään suurena 
menetyksenä. (Joronen 2007: 65–66.) Murteiden ihailu näkyy myös 1990–2000-luvun 
vaihteen ”murrebuumissa”, jonka näkyvin osa ovat olleet erilaiset murteella kirjoitetut 
ja murteelle käännetyt tekstit. Tyypillistä tälle murreharrastukselle on 1900-luvun 
alkukymmeninä puhuttujen murteiden kirjallisen käytön vaaliminen. Murteiden 
jokapäiväistä käyttöä se ei kuitenkaan ole lisännyt. (Koski 2002: 53–54.) 
Omassa aineistossani äidinkielen ja yksilön identiteetin välinen tiivis suhde näkyy 
erityisen hyvin niissä suomalaisten haastateltavien vastauksissa, joissa hyvään kieleen 
liitetään erilaisia oma-alkuisia adjektiiveja kuten omaperäinen ja omannäköinen. 
Molemmat adjektiivit viittaavat kieleen, joka on ominaista juuri tietylle puhujalle ja 
erilaista kuin muiden käyttämä kieli. Edellisille adjektiiveille synonyyminen on luvun 
4.3 lopussa mainittu adjektiivi persoonallinen. Kaikki nämä ilmaukset viestittävät 
hyvän kielen olevan sellaista, mikä liittyy kiinteästi ihmisen identiteettiin ja erottaa 
hänet omaksi yksilökseen. Samaa kielen ja identiteetin yhteyttä korostavat myös 
adjektiivi aito ja siitä johdettu adverbi aidosti, jotka antavat kuvan autenttisesta ja 
väärentämättömästä kielimuodosta. Esimerkissä 108 kielen aitous liitetään murteeseen 
ja esimerkissä 109 puhekieleen, joita molempia pidetään yleiskieltä parempina ja 
luonnollisempina puhutun kielen muotoina. Kirjoitetussa kielessä kumpikin 
haastateltava sen sijaan arvostaa virheetöntä kirjakieltä. Kielen yksilöllisen variaation 
arvostus näkyy myös esimerkissä 110, jossa haastateltava kertoo, että hän kannustaisi 
lastaan käyttämään omaa yksilöllistä tyyliään, kunhan kielen ymmärrettävyys säilyy. 
 
(108) Heidi:  Hyvää kieltä on se, jos puhuu aidosti omaa murrettaan 
peittelemättä. 
(109) Marja:  Puhekieli on aidomman kuuloista, luontevampaa. 
(110) Arja:  Ohjeistaisin tekemään itsensä ymmärretyksi, mutta puhumaan 
omalla tyylillään. 
 
Ilmeisesti juuri lasten kielenkäytössä hyvänä kielenä pidetään mahdollisimman 




kommenteista vastaa kysymykseen ”miten ohjeistaisit lapsesi kielenkäyttöä”. 
Omaperäisen, omannäköisen ja persoonallisen lisäksi yksilöllistä kielenkäyttöä 
korostavia adjektiiveja ovat luonteva (2/27) ja rehellinen, jotka molemmat esiintyvät 
lasten kielestä puhuttaessa. Näiden haastateltavien mukaan lasten kielen tulisi olla 
mahdollisimman luonnollista ja aitoa eikä sen käyttöä tulisi rajoittaa liikaa, mikä käy 
ilmi esimerkeistä 111 ja 112. Jälkimmäinen kommentti on siinä mielessä tyypillinen 
suomalaisille vastaajille, että siinä korostetaan sekä kielen luonnollista oppimista että 
siihen kuuluvien rajoitusten opettamista. Tässä on havaittavissa selvä ero suomalaisten 
ja ranskalaisten haastateltavien välillä, sillä ranskalaisista haastateltavista vain harva 
mainitsee kielen luonnollisen oppimisen ja lähes jokainen heistä olisi valmis ohjaamaan 
lastensa kielenkäyttöä ja korjaamaan heidän tekemiään virheitä. Suomalaisista 
haastateltavista monet kieltäisivät lapsilta ainoastaan loukkaavan kielenkäytön ja 
kirosanat, mutteivät muuten ohjailisi sitä. 
 
(111) Mervi:  Puheen tulisi olla luontevaa, siksi en hirveästi ohjeistaisi. 
(112) Jouni:  Toisaalta kannustaisin täydelliseen vapauteen, toisaalta 
muistuttaisin oikeakielisyyden rajoista. Puhekieli saa olla rikasta 
ja omannäköistä. 
 
Suomalaisten kielenkäyttäjien myönteinen suhtautuminen lasten kieleen mainitaan 
myös Jorosella (2007: 64), jonka analysoimissa verkkokeskusteluissa ei koskaan 
valiteta lasten tai vanhusten kielestä. Tätä havaintoa Joronen selittää Hiidenmaan (2003: 
16–17) mainitsemalla romantisoivalla kielikäsityksellä, joka koskee kaikkea arkisesta 
kielenkäytöstä poikkeavaa. Vanhusten käyttämät murteet ja lasten muodostamat 
uudissanat nähdään luomisvoimaisena ja ihailtavana kielenkäyttönä, joka poikkeaa 
tavanomaisesta arkikielestä. Lasten ja vanhusten kieltä pidetään myös aidompana ja 
luonnollisempana kuin nuorison ja aikuisväestön käyttämiä kielimuotoja, joissa on 
kuultavissa enemmän vieraita vaikutteita. Lisäksi lasten ja vanhusten kieli rajoittuu 
pääasiassa kodin piiriin eikä siksi herätä yhtä paljon huomiota kuin muiden ikäryhmien 
kieli, joka kuuluu ja näkyy myös julkisessa keskustelussa. Myös omassa aineistossani 
kaikki huonon kielen esimerkit koskevat nuorison ja aikuisväestön kieltä eli sitä kieltä, 
joka kuuluu ja näkyy eniten jokapäiväisessä elämässä. Vanhojen ihmisten kieleen 
kiinnittää huomiota vain yksi haastateltava, jonka mielestä vanhusten käyttämää kieltä 
on mukava kuunnella, sillä heidän kielensä on elävää ja siinä on monipuolista sanastoa. 
Myös ranskalaisten haastateltavien kommentit keskittyvät pääasiassa nuorison ja 
aikuisväestön kieleen. Suhtautuminen lasten ja vanhusten kieleen ei kuitenkaan ole yhtä 




Ranskalaisista haastateltavista muutamat mainitsevat lasten kielen olevan joskus 
huonoa, koska he tekevät paljon virheitä. Sama koskee niiden iäkkäämpien ihmisten 
kieltä, jotka eivät ole käyneet kouluja.  
Siinä missä suomalaiset haastateltavat arvostavat aitoa, rehellistä ja omaperäistä 
kieltä, joka erottaa kielenpuhujat toisistaan ja on tärkeä osa yksilön identiteettiä, 
suhtautuvat ranskalaiset äidinkieleensä vähemmän intiimisti. Heille kieli on 
pikemminkin kansakunnan kuin yksilön asia ja sen taitaminen on jokaisen 
yhteiskunnallinen velvollisuus.  Tämä näkyy siinä, etteivät he käytä hyvän kielen 
määrittelyyn samanlaisia kielen yksilöllistä variaatiota korostavia ilmauksia kuin 
suomalaiset vaan korostavat mieluummin standardinmukaisen kielen oppimisen 
tärkeyttä. Kun suomalaisista haastateltavista seitsemän kertoo arvostavansa 
persoonallista, kyseiselle puhujalle luontevaa kieltä, ranskalaisista haastateltavista vain 
kaksi viittaa yksilölliseen kielenkäyttöön. Toisen mielestä termi mauvaise langue 
(’huono kieli’) on vaikea määrittää, koska jokaiselle oma kieli on hyvää. Toinen 
puolestaan on sitä mieltä, että ihmisillä on erilaiset mieltymykset ja siksi he käyttävät 
erilaista kieltä. Hänen mielestänsä jokaisella on vapaa tahto (ransk. libre arbitre) puhua 
kuten haluaa (esim. 113). Kumpikaan näistä haastateltavista ei kuitenkaan varsinaisesti 
korosta kielen yksilöllistä variaatiota, vaan pikemminkin he ajattelevat, että jokainen 
kielenpuhuja on vapaa valitsemaan olemassa olevista kielimuodoista itselleen 
sopivimman. 
 
(113) Philippe:  On ihmisiä, jotka puhuvat mieluummin ylätyylistä kieltä (ransk. 
langue soutenue), ja on ihmisiä, jotka käyttävät mieluummin 
yleispuhekieltä (ransk. langue courante) ja outoja ilmauksia… 
Jokaisella on vapaa tahto. 
 
Puhujalle ominaisen, persoonallisen ja luontevan kielen vastakohtana on kieli, jota 
kuvataan adjektiiveilla epäluonteva, teennäinen, kopioitu ja jäljitelty. Nämä adjektiivit 
osoittavat vastaajien pitävät huonona sellaista kieltä, joka ei tunnu sopivan yhteen 
puhujan ulkoisen identiteetin kanssa. Erityisen selvästi tällaista kieltä vastustaa 
esimerkin 114 haastateltava, joka arvostaa mahdollisimman luonnollista kieltä. Lasten 
kielenkäytöstä kysyttäessä hän kertoo, ettei pidä lasten tavasta jäljitellä toisten ihmisten 
puhetta. Samanlainen kielen ja ulkoisen identiteetin välinen ristiriita on kyseessä silloin, 
kun haastateltavat luonnehtivat jonkun henkilön käyttämää kieltä adjektiiveilla 
lapsellinen (2/27), naurettava, huvittava ja teinimäinen. Esimerkissä 115 haastateltava 




adjektiiveja teinimäinen ja lapsellinen. Negatiivista kritiikkiä hän perustelee sillä, että 
kyseiset henkilöt käyttävät juontaessaan sellaisia sanoja, jotka eivät muussa tapauksessa 
olisi heille ominaisia. 
 
(114) Maarit:  Huonoa puhekieltä on kopioitu, jäljitelty, teennäinen kieli, joka ei 
ole luonnollista omaa puhetta. - - Puheen pitää olla rehellistä. 
Lapset alkavat helposti jäljitellä toisten ääntämystä tai 
äänenkulkua. 
(115) Anni:  Huonoa kieltä on myös se, jos joku puhuu teinimäisesti tai 
lapsellisesti, esim. jotkut YleX:n juontajat. He käyttävät joskus 
outoja sanoja (esim. himmee), joita eivät itse käytä. 
 
Adjektiiveja aito, omaperäinen ja teennäinen sekä luonnoton ja keinotekoinen 
käyttävät myös Mielikäisen ja Palanderin (2014: 84–86, 235) aineiston informantit 
vertaillessaan murteita keskenään tai verratessaan niitä nykypuhekieleen, kirjakieleen 
tai slangiin. Aitona pidetyn puhetavan arvostus ja teennäisyyden karttaminen käy ilmi 
myös Riitta Makkosen (2005) tutkimuksesta, jossa on haastateltu Rääkkylässä asuvia ja 
sieltä Helsinkiin muuttaneita murteenpuhujia. Samoin kuin omat haastateltavani myös 
Makkosen informantit arvostavat aitoa murretta ja luonnollista puhetapaa ja pitävät 
yleiskielen puhumista teennäisenä, ikään kuin henkilö haluaisi peitellä omaa 
maalaisuuttaan. (Mts. 151–153.) Saman havainnon on tehnyt Nuolijärvi (1986: 109–
111), jonka haastattelemat henkilöt ovat tulkinneet kotipaikkakunnan murteesta 
luopumisen johtuvan siitä, ettei puhuja halua paljastaa syntyperäänsä ja häpeää omaa 
murrettaan.  
 
4.6. Normaali kieli 
Yksi haastateltavien esittämä näkökulma hyvän ja huonon kielen eroihin perustuu 
ajatukseen, jonka mukaan kaikki tavallinen on itsestään selvästi hyvää ja kaikki 
epätavallinen huonoa. Näin ollen adjektiivit tavallinen ja normaali riittävät itsessään 
perusteluiksi hyvästä kielestä ja esimerkiksi adjektiivit outo ja kummallinen leimaavat 
kohteena olevan kielen automaattisesti huonoksi. Samat adjektiivit esiintyvät Mäntysen 
(2003: 165–166) sanomalehtien kielijutuista koostuvassa aineistossa. Omasta 
ryhmittelystäni poiketen Mäntynen tosin liittää kyseiset adjektiivit samaan 
merkityskenttään edellisessä luvussa käsittelemieni adjektiivien aito ja luonteva kanssa. 
Tästä näkökulmasta katsottuna adjektiivit aito ja luonteva viittaisivat nekin paitsi 
puhujalle ominaiseen, yksilölliseen kielenkäyttöön myös jollain tapaa yleiseen ja 




tavallinen ja neutraali tuntuvatkin viittaavan paitsi norminmukaiseen ja yleisesti 
käytettyyn kieleen myös kieleen, joka on puhujalle tuttua. Näin ollen samoilla 
adjektiiveilla voidaan ilmaista positiivista arvostusta sekä omaperäiselle, yksilölliselle 
kielelle että norminmukaiselle, tavanomaiselle kielelle. Sama ilmiö näkyy Mielikäisen 
ja Palanderin (2014: 90–91) kokoamissa murrekuvauksissa, joissa adjektiiveilla 
neutraali, normaali ja tavallinen kuvataan paitsi ”vähämurteisiksi” miellettyjä Keski-
Suomen ja pääkaupunkiseudun kielimuotoja myös omaa puhekieltä tai tutuinta 
murretta. Positiivista suhtautumista jokapäiväiseen, tavalliseen kielenkäyttöön implikoi 
myös esimerkin 116 ilmaus kunnon kieltä, jonka voisi tulkita tarkoittavan 
norminmukaista yleiskieltä, mutta jolla ilmeisesti viitataan kaikkeen siihen kieleen, jota 
yleensä käytetään aikuisten kesken. Ainut kielimuoto, joka tässä kommentissa jää 
kunnon kielen ulkopuolelle, on pienille lapsille suunnattu hoivapuhe, josta haastateltava 
käyttää negatiivisesti värittynyttä verbiä lässyttää. 
 
(116) Jaakko:  [Lapsille] ei saa lässyttää, pitää käyttää kunnon kieltä. 
Kirjoituksessa pitää ainakin olla oikeaa kieltä. Puheessa voi olla 
murrettakin. 
 
Mäntysen (2003: 165–166) omasta aineistostaan tekemässä ryhmittelyssä 
adjektiivien normaali, tavallinen, luonteva ja aito vastakohdaksi asettuvat adjektiivit 
outo, kummallinen, luonnoton ja vieras. Mäntysen mukaan kyseiset adjektiivit toimivat 
itsessään huonon kielen kriteereinä eikä niitä yleensä pyritä selittämään. Näistä 
adjektiiveista kaksi ensimmäistä esiintyy Mäntysen aineistossa usein 
aistihavaintoverbien tuntua ja kuulostaa yhteydessä, jotka muutenkin ovat hyvin yleisiä 
sanomalehtien kielijutuissa. Erityisesti adjektiivia outo käytetään kielijutuissa 
toistuvasti perusteluna sanojen, rakenteiden ja kielenkäyttötapojen negatiiviselle 
arvottamiselle. (Mäntynen 2003: 161.) Adjektiivit outo (5/27) ja kummallinen löytyvät 
myös oman haastatteluaineistoni suomalaisvastauksissa. Muita vastauksissa käytettyjä 
samanmerkityksisiä sanoja ovat ihmeellinen, omituinen (2/27), mystinen ja käsittämätön 
(2/27). Samoin kuin Mäntysen aineistossa edellä mainitut adjektiivit toimivat itsestään 
selvinä huonon kielen argumentteina ilman sen tarkempia perusteluja. Niillä voidaan 
kuvata mitä tahansa kielen osa-aluetta ja kielenkäyttötapaa. Esimerkissä 115 
kritisoidaan outoja sanoja, esimerkissä 117 outoja lauseita ja esimerkissä 118 
kummallisia otsikoita. Toisinaan haastateltavat pyrkivät selittämään, mitä he tarkoittavat 
käyttämällään ilmauksella, mutta useimmiten selitykset jäävät puuttumaan tai ovat 





(117) Marja:  Esimerkiksi Karjalaisessa on joskus outoja, epäselviä lauseita, jos 
toimittaja on kirjoittanut jutun nopeasti. 
(118) Henna:  Kymen Sanomat on yleinen vitsi. Siinä on yhdyssanavirheitä ja 
kummallisia otsikoita. 
 
Vaikka Mäntysen (2003: 162) aineistossa outous asettuu useimmiten 
norminmukaisuuden vastakohdaksi, vaikuttaa se omassa aineistossani toimivan 
pikemminkin luvussa 4.1 käsitellyn selkeän ja ymmärrettävän kielen vastakohtana. 
Esimerkin 119 haastateltava pitää tärkeänä, että lapset käyttävät ymmärrettävää kieltä 
eivätkä outoja lyhennelmiä, joita muut eivät ymmärrä. Tarkempaa selitystä oudoille 
lyhennelmille ei haastattelussa anneta. Myös esimerkkien 117 ja 118 adjektiivit outo ja 
kummallinen viittaavat kieleen, jota on vaikea ymmärtää. Liitetäänhän ne jo 
merkityksensä puolesta johonkin tuntemattomaan, vieraaseen ja erikoiseen, joka 
poikkeaa jokapäiväisestä kielenkäytöstä ja on siksi vaikeammin käsitettävissä (KS 
2014). Erityisesti adjektiivit ihmeellinen, mystinen ja käsittämätön tuntuvat viittaavan 
kieleen, jonka sisältämä viesti ei jostain syystä mene perille. Esimerkissä 120 mystiseksi 
nimitetään luennoitsijan käyttämää kieltä, jonka ymmärtämistä vaikeuttaa ilmeisesti 
opiskelijalle tuntematon sanasto ja hankalasti seurattava rakenne. Myös Mielikäinen ja 
Palander (2014: 81–82) ovat sijoittaneet sanat outo, omituinen, omalaatuinen, 
kummallinen ja ihmeellinen ymmärrettävyyden ja vierauden merkityskenttään, sillä ne 
ilmaisevat kuvailun kohteena olevan murteen vierastamista. Heidän käyttämässään 
aineistossa outoina tai vaikeasti ymmärrettävinä kielimuotoina on pidetty erityisesti 
lounaismurteita ja slangia. 
 
(119) Mervi:  Ohjeistaisin käyttämään peruskieltä, ei mitään omia sanoja tai 
outoja lyhennelmiä vaan sellaista kieltä, joka on ymmärrettävää, 
ei mitään salakieltä. 
(120) Lauri:  Joillain luennoilla on myös huonoa kieltä. Kieli karkaa 
mystiseksi. Se riippuu siitä, mitä sanoja käyttää ja miten 
jäsentynyttä puhe on. 
 
Ymmärtämisen ongelmista on tavallaan kysymys myös Mäntysen (2003: 162) 
esimerkeissä, joissa kielijuttujen kirjoittajat ihmettelevät ilmausten vastata huutoonsa ja 
pitkän tähtäimen ohjelma käyttöä. Molemmissa tapauksissa kirjoittaja kyllä tietää, mitä 
ilmauksella tarkoitetaan, mutta hämmästelyn kohteeksi halutaankin nostaa sen 
epätavallinen synty tai käyttöyhteys. Samanlaista ihmetystä herättävät esimerkin 121 
haastateltavalle sana tunnettuus sekä urheiluselostajien käyttämät ilmaukset syöttää 




on ilmeisesti ymmärtänyt, mitä kyseisillä ilmauksilla on haluttu sanoa, mutta häntä 
kummastuttaa niiden muoto tai kielikuvan monimutkaisuus. Vaikka haastateltava ei 
suoraan sanokaan pitävänsä television tai urheiluselostajien kieltä huonona, sisältää 
adjektiivi omituinen negatiivisen merkityksen. 
 
(121) Pasi:  Television kielessä on joskus omituisia ratkaisuja, esim. sanotaan 
tunnettuus vaikka mielestäni sen pitäisi olla tunnettavuus tai 
urheiluselostajat sanovat syöttää keskeen vaikka pitäisi sanoa 
syöttää keskelle. Eniten omituisuuksia on urheiluselostajilla, esim. 
[Matti] Kyllönen on joskus sanonut joutuu katsomaan itseään 
kantapään kautta peiliin. 
 
Kuten jo luvussa 3.3 käy ilmi, suurin osa suomalaisista haastateltavista suhtautuu 
murteisiin joko myönteisesti tai vähintäänkin neutraalisti. Vain harvalle heistä on 
myöskään huomautettu murteiden puhumisesta. Eräs haastateltava kuitenkin kertoo 
luokkatovereidensa sanoneen, että hän puhuu kummallisesti, kun hän käytti 
karjalanmurretta keskipohjalaisessa koulussa. Tässäkin vastauksessa murteen 
kummallisuutta hämmästelevät haastateltavan luokkatoverit eikä hän itse. Myös eräs 
ranskalainen haastateltava käyttää adjektiivia bizarre (’omituinen, kummallinen’) 
kertoessaan maaseudun kielimuodoista. Hänen mukaansa maaseudulla on joskus 
kummallisia aksentteja ja kummallisia ilmauksia, joita hän itse ei käyttäisi. Hänen 
mielestään se ei kuitenkaan ole huonoa kieltä, ja hän itse suhtautuu siihen lähinnä 
hyväntahtoisen huvittuneesti. Itse asiassa sama henkilö käyttää adjektiiveja bizarre ja 
étrange (’outo, kummallinen, omituinen’) myös lähiöiden kielestä ja ylätyylisestä 
kielestä puhuessaan. Hänen mukaansa nämä kielimuodot sisältävät paljon outoja 
ilmauksia, joista hän ei ymmärrä kaikkia. Hän onkin yksi niistä harvoista ranskalaisista, 
jotka korostavat minkä tahansa kielen tai kielimuodon olevan hyvää, kunhan vain 
keskustelukumppanit ymmärtävät toisiaan. 
 
4.7. Kaunis kieli 
Hyvän kielen määrittely kielen kauneuden perusteella ei ole tyypillistä tämän päivän 
suomalaisille kielenhuollon asiantuntijoille. Sanomalehtien kielijutuissa esteettisyys voi 
toimia lähinnä lisäargumenttina muiden kriteerien yhteydessä, mutta nykyaikaiseen 
kielenhuollon periaatekeskusteluun se ei kuulu. (Mäntynen 2003: 166–67, Mantila 
2010:194.) Toista oli 1800-luvulla, jolloin ei ollut tavatonta perustella jonkin ilmauksen 




kielentutkijoille oli vedota siihen, miltä kieli kuulostaa. Parhaimmaksi muodoksi 
valittiin se, joka kuulosti kauneimmalta. (Herlin 2002: 410–411.) Miellyttävään 
kuuloaistimukseen vetoavat myös oman aineistoni ranskalaiset haastateltavat Élodie ja 
Nathalie (esim. 122), jotka pitävät ranskan kieltä kauniina sen melodisuuden vuoksi. 
Heidän mukaansa jopa ihmiset, jotka eivät ymmärrä ranskaa, pitävät sitä kauniina, kun 
kuulevat heidän puhuvan sitä. Argumenttinsa vahvistukseksi Élodie matkii ranskalaista 
ja suomalaista intonaatiota, joista jälkimmäistä hän pitää monotonisena. Myös 
ranskalainen Christophe kertoo pitävänsä romaanisista kielistä, koska ne ovat kieliä, 
jotka soivat, jotka laulavat. Saksasta hän ei puolestaan pidä, koska se ei ole kieli, joka 
laulaa eikä siksi ole miellyttävää kuunnella. Sama koskee kiinan kieltä. 
Kuuloaistimuksesta lienee kysymys silloinkin, kun Élodie sanoo saksan kielen olevan 
rumaa. 
 
(122) Nathalie:  Ranskan kieli on kaunista, koska se on melodista. 
Élodie:  Meillä on paljon intonaatiota. Äänen taso vaihtelee paljon 
verrattuna esimerkiksi suomeen. Teidän kielenne on todella 
monotonista. Se on tadadadada [tasainen intonaatio]. Meillä se 
on taas tada da daa da da [nouseva ja laskeva intonaatio]. 
 
Paitsi kieliä myös yhden kielen eri muotoja voidaan arvostella sen mukaan, 
pidetäänkö kuuloaistimusta miellyttävänä vai epämiellyttävänä. Kauneusargumenttia 
runsaasti käyttävät Élodie ja Nathalie vetoavat kielen kauneuteen jälleen puhuessaan 
ranskan kielen aksenteista. Heidän mielestään pohjoisen aksentti on ruma, koska siellä 
asuvat ihmiset pureskelevat sanoja, kun taas eteläinen aksentti on laulava
9
 (ransk. 
chantant) ja siksi kauniimpi. Haastateltavien mukaan kyseessä ei ole pelkästään heidän 
oma mielipiteensä vaan saman käsityksen jakavat monet muutkin ranskalaiset. Aivan 
väärässä he eivät olekaan, sillä Kuiperin (1999: 251) tekemän tutkimuksen mukaan 
Etelä-Ranskaan sijoittuva Provencen kielimuoto on ensimmäisellä sijalla ja Pohjois-
Ranskan kielimuoto toiseksi viimeisellä sijalla, kun pariisilaiset arvioivat ranskan eri 
kielimuotojen miellyttävyyttä (engl. pleasantness). Sen sijaan kielen oikeellisuutta 
(engl. correctness) ja erilaisuutta (engl. degree of difference) arvioitaessa kyseiset 
kielimuodot asettuvat molemmat listan loppupäähän, mikä tarkoittaa, että ne vastaajien 
mukaan eroavat sekä heidän omasta kielimuodostaan että normin mukaisesta kielestä. 
Lisäksi samaan tutkimukseen kuuluvassa karttatehtävässä nämä kaksi aluetta, Ranskan 
pohjoiskärki ja Provencen maakunta, ovat Alcasen–Lorrainen alueen ohella yleisimmät 
                                                 
9 Suomen kielen murteista maallikot pitävät laulavina erityisesti lounais- ja hämäläismurteita sekä 




vastaajien merkitsemät alueet, missä ”ihmisillä on erityinen puhetapa” (Kuiper 1999: 
249). 
Mistä sitten johtuu, että pohjoisen kielimuotoon suhtaudutaan negatiivisesti ja 
etelän kielimuotoon positiivisesti, vaikka niitä molempia pidetään selvästi virheellisinä 
ja erilaisina verrattuna norminmukaisena pidettyyn Pariisin alueen kielimuotoon? 
Kielteinen suhtautuminen pohjoisen kielimuotoon selittynee kyseisen kielimuodon 
erilaisuudella ja poikkeamisella standardikielestä, sillä samalla lailla epämiellyttävinä 
haastateltavat pitävät myös Lorrainessa, Alsacessa, Sveitsissä ja Belgiassa puhuttuja 
kielimuotoja, jotka kaikki jäävät listan loppupäähän kielimuodon oikeellisuutta ja 
erilaisuutta arvioitaessa (Kuiper 1999: 251). Myönteinen suhtautuminen Etelä-
Ranskassa sijaitsevan Provencen alueen kielimuotoon sen sijaan kaipaa lisäselityksiä, 
kun tuo kielimuoto muutoin tuntuu ryhmittyvän yhteen negatiivista arvostelua saavien 
kielimuotojen kanssa. Yksi selitys voi Kuiperin (1999: 260) mukaan piillä eteläiseen 
Ranskaan liitetyissä mielikuvissa. Provencen alue on Ranskan suosituimpia 
lomakohteita ja monet ranskalaiset mieltävät sen aurinkoiseksi ja lämpimäksi alueeksi. 
Tutkimukseen kuuluneissa haastatteluissa nämä säätilaan liittyvät ominaisuudet 
yhdistettiin usein alueella käytettyyn kielimuotoon, millä haastateltavat selittivät 
positiivista suhtautumistaan siihen. Samaa mielikuva-argumenttia käyttää myös 
haastattelemani Nathalie (esim. 123), jonka mukaan pohjoisessa sataa ja kieli on 
huonoa. 
 
(123) Élodie:  Se on pikemminkin yleinen mielipide, että pohjoisen aksentti ei 
ole kovin kaunis ja että etelän aksentti on laulava ja kauniimpi. 
Mutta on tietysti niitäkin, jotka pitävät pohjoisen aksentista. Mitä 
mieltä sinä olet? 
 Nathalie: Se on totta. Sanotaan, että etelässä kieli on laulavaa ja pohjoisessa 
sataa ja kieli on huonoa. 
 
Alueellisten kielimuotojen lisäksi epämiellyttävällä kuuloaistimuksella 
perustellaan kielteistä suhtautumista sosiaalisiin kielimuotoihin. Ranskalainen 
Christophe arvostaa ylätyylistä kielimuotoa, koska se muistuttaa runoutta ja on todella 
miellyttävää kuunnella. Sen sijaan arkinen kielimuoto ei hänen mielestään ole kaunista 
kuunneltavaa intonaationsa ja kirosanojensa vuoksi. Samantyyppisen kommentin esittää 
ranskalainen John, joka pitää lähiöiden kieltä epämiellyttävänä juuri intonaation vuoksi. 
Hänen mielestään lähiöiden nuorten ilmaisutyyli on lähinnä haukuntaa, millä hän 
tarkoittaa katkonaista ja möreää intonaatiota. Selitykseksi hän imitoi kyseisen 




Nathalien (esim. 124) mukaan slangi (ransk. argot) ja nuorisoslangi (ransk. verlan) 
tekevät kielestä rumaa ja vulgaaria. Sen sijaan oikeat sanat ja oikea taivutus tekevät 
kielestä kaunista. Vaikka edellä mainittujen kommenttien argumentointi lähteekin 
liikkeelle kuuloaistimuksesta, äänneasun, intonaation tai rytmin estetiikasta, liittyy 
niihin myös argumentteja, jotka eivät perustu pelkkään kuuloaistimuksen 
miellyttävyyteen. Cristophe perustelee arkisen kielimuodon epämiellyttävyyttä 
intonaation lisäksi kirosanoilla, John viittaa lähiöiden kielimuodon aggressiivisuuteen ja 
Nathalie sanoo slangin olevan vulgaaria, millä hän viittaa epäsopivana pidettävään 
sanastoon. Kaikki nämä perustelut ovat pikemminkin moraalisia kuin esteettisiä, ja 
niinpä adjektiiveilla kaunis ja ruma voidaan näissä tapauksissa ajatella viitattavan paitsi 
kielen ulkoiseen olemukseen myös sen sisällön laatuun. 
 
(124) Élodie:  Mitä tarkoitat huonolla kielellä? Onko se rumaa kuunnella vai…? 
Saksan kieli ainakin on rumaa. 
 Nathalie: Tarkoitatko kaikkia ranskan kielen aspekteja? Saksan kieli on 
rumaa, mutta ranska on kaunista (ransk. jolie) – hyvin puhuttu 
ranska. Jos puheessa käytetään slangia (ransk. argot) ja 
nuorisoslangia (ransk. verlan), kielestä tulee äkkiä rumaa. Rumaa 
kuunnella ja puhua – siitä tulee äkkiä todella vulgaaria. Mutta kun 
puhuu hyvin, se on todella kaunista: kun taivuttaa sanoja hyvin ja 
kun käyttää oikeita sanoja. 
 
Miellyttävän kuuloaistimuksen ja moraalisesti moitteettoman sanaston lisäksi 
kielen kauneuden voi nähdä ilmenevän myös kielen rakenteissa. Tämän ajatusmallin 
suomalainen kannattaja oli Gustaf Erik Eurén, jonka näkemys kielen kauneudesta 
perustui kielen rakenteen symmetriaan ja säännönmukaisuuteen (Herlin 2002: 416). 
Sama ajatusmalli näkyy edellisen esimerkin 124 viimeisessä lauseessa, jossa Nathalie 
sanoo kauniin kielen edellyttävän sanojen hyvää taivutusta. Puhutun kielen lisäksi 
esteettisyys on Nathalien mukaan tavoiteltavaa kirjoitetussa kielessä, sillä standardin-
mukainen kirjoitusasu on hänestä kauniimpaa kuin paljon lyhenteitä ja symboleja 
sisältävä tekstiviestikieli. Myös luvussa 4.4 mainittu ranskalaisten käyttämä adjektiivi 
déformé (’epämuodostunut, vääristynyt’) ilmentää näkemystä hyvän kielen säännön-
mukaisuudesta. Kyseinen adjektiivi, jolla viitataan kaikkeen standardimuotoisesta 
ranskasta poikkeavaan kieleen, sisältää oletuksen, että standardiranska on muodoiltaan 
(ransk. forme) täydellinen, kun taas muut kielimuodot ovat vääristyneitä. Osittain samaa 
säännönmukaisen kielen arvostusta ja toisaalta puhekielen sisältämän variaation 
paheksuntaa henkii esimerkin 125 kommentti, jossa haastateltava ei osaa oikein itsekään 




kuuloaistimus, toisaalta huonoksi kieleksi tulkittujen ilmausten yleinen käyttö ja 
kolmantena pääkaupunkiseudun puhekieli, joka haastateltavan mielestä ei edusta 
säännönmukaisesti mitään yhtä kielimuotoa vaan on eri muotojen sekasotku. Vastaavilla 
sekoittumiseen viittaavilla ilmauksilla (mm. sekasotku, sekamelska, sekakieli, sekasikiö) 
luonnehditaan yleisesti kielimuotoja, joissa on aineksia eri murteista ja yleiskielestä. 
Ilmauksilla voidaan viitata paitsi omaan kielimuotoon tai nykyajan puhekieleen myös 
pääkaupunkiseudun puhekieleen tai aluemurteisiin, jotka sijoittuvat kahden murteen 
raja-alueelle. (Mielikäinen – Palander 2014: 227–230.) 
 
(125) Heidi:  Esimerkiksi radio alkoi aamulla ärsyttää. Se puhekieli, sanat, ääni. 
Jotkut juontajat käyttävät huonoa kieltä: niinku, tä, etteks te 
korostuu joillain juontajilla hillittömästi. Se voi liittyä 
pääkaupunkiseudun sekasotkuun, jossa on murteita, ruotsia ja 
englantia. 
 
Sekä kielen ulkoiseen olemukseen että sen sisällön laatuun tuntuu viittaavan myös 
suomalainen Asta, joka suomalaisista ainoana käyttää adjektiivia kaunis. Kysymykseen 
oman lapsen kielenkäytöstä haastateltava toteaa, että hänen mielestään lasten tulisi 
käyttää sellaista siistiä, kaunista kieltä ja hyvää kirjoitettua kieltä. Koska hänen 
vastauksensa on lyhyt eikä sitä perustella tai selitetä mitenkään, on hänen käyttämälleen 
adjektiiville kaunis mahdollista antaa ainakin kaksi erilaista tulkintaa. Ensimmäisen 
tulkinnan mukaan adjektiivilla kaunis voidaan tässä viitata haastateltavan aiemmin 
antamaan hyvän kielen määritelmään, jonka mukaan hyvä kieli on kieliopillisesti 
virheetöntä, rikasta ja monipuolista. Tästä näkökulmasta kielen kauneus olisi siis sen 
rakenteissa ja sanastossa. Kauneus olisi kielen standardinmukaisen ulkoasun ja sen 
puitteissa vaihtelevan rakenteen ja sanaston tuomaa esteettistä miellyttävyyttä. Tulkintaa 
tukee vastauksen lopussa oleva viittaus hyvään kirjoitettuun kieleen, jolla tarkoitetaan 
mitä ilmeisimmin standardinmukaista yleiskieltä. Toisaalta kauniin edellä esiintyvä, 
yleensä moraalisesti moitteettomasta kielestä käytettävä adjektiivi siisti, antaa 
mahdollisuuden toiseen tulkintaan. Koska keskustelunaiheena on lasten kieli, on 
mahdollista, ettei haastateltava viittaa adjektiivilla kaunis huolelliseen yleiskieleen vaan 
pikemminkin asianmukaiseen ja moitteettomana pidettävään kielenkäyttöön, joka ei 
loukkaa muita ihmisiä. Yleensä tällä tarkoitetaan kieltä, jossa ei ole kirosanoja tai muita 
epäasialliseksi katsottavia ilmauksia. Tässä tapauksessa kielen kauneus olisi siis 
esteettisen miellyttävyyden sijaan pikemminkin kielen moraalista miellyttävyyttä. 




adjektiivi kaunis mahdollistaa sekä kielen ulkoiseen olemukseen että sen sisäiseen 
laatuun liittyvät merkitykset (KS 2014).  
Mahdollisuus kahteen eri tulkintaan tarjoutuu myös käytettäessä adjektiivia ruma, 
joka esiintyy kahdessa suomalaishaastattelussa. Toisessa näistä haastateltava toteaa 
kiroilun olevan kauheen rumaa ja toisessa haastateltava sanoo, että hänen käyttämäänsä 
Savon murretta pidettiin Etelä-Suomessa rumana. Näiden lisäksi eräs haastateltava 
käyttää adverbia rumasti (esim. 126) kertoessaan nuorten tavasta puhua 
seksuaalisuudesta. Samoin kuin adjektiivilla kaunis myös adjektiivilla ruma voidaan 
luonnehtia paitsi kohteen ulkoisia ominaisuuksia myös sen sisäistä laatua. Ulkoisiin 
ominaisuuksiin viitattaessa rumalla tarkoitetaan yleensä jotain pahannäköistä tai 
epäesteettistä. Kohteen sisäiseen laatuun viitattaessa kyseessä on jotain hyvien tapojen 
vastaista, sopimatonta tai eettisesti tuomittavaa. (KS 2014.) Kun haastateltava sanoo 
kiroilun olevan rumaa, hän ei ehkä ajattele kirosanojen olevan ulkoiselta muodoltaan – 
kirjoitusasultaan tai ääntämykseltään – pahankuuloisia, vaan tarkoittaa niiden käytön 
olevan hyvien tapojen vastaista. Sama koskee esimerkkiä 126, jossa haastateltava kertoo 
Internetissä puhuttavan rumasti seksuaalisuudesta. Tässäkään ei liene kysymys siitä, 
että kieli olisi jotenkin epäesteettistä vaan pikemminkin siitä, että haastateltava kokee 
sen sopimattomaksi ja hyvien tapojen vastaiseksi. Sen sijaan rumana pidetty murre voi 
olla kuulijoidensa mielestä joko epämiellyttävää kuultavaa tai muuten hyvien tapojen 
vastaista esimerkiksi siitä syystä, etteivät muut ymmärrä sitä. 
 
(126) Noora:  Internetistä löytyy vaikka mitä. Joissain chat-ohjelmissa ja 
joidenkin ihmisten omissa julkaisuissa on huonoa kieltä, mm. 
kiroilua ja puhutaan rumasti seksuaalisuudesta. 
 
Vaikka nykyaikaiset kielenhuoltajat ovatkin siirtyneet kauneuden sijaan muihin 
argumentteihin punnitessaan erilaisten ilmausten käytettävyyttä, adjektiivit kaunis ja 
ruma esiintyvät yhä tavallisten kielenkäyttäjien kielipuheessa. Oman aineistoni lisäksi 
niitä käytetään yleisesti myös Jorosen (2007: 73) tarkastelemissa kieliaiheisissa verkko-
keskusteluissa. Näissä keskusteluissa kauneus ja rumuus toimivat argumentteina sekä 
kielen että sen yksittäisten piirteiden arvioinnissa. Osa keskustelijoista liittää kauneuden 
selvästi yleiskieleen, sillä kaksi keskustelijaa kuvaa kauniiksi uutistenlukijoiden kieltä. 
Rumaa kieltä sen sijaan löytyy keskustelijoiden mukaan ainakin puhutusta 
kielimuodosta, josta rumaksi mainitaan niinku-sanan liiallinen käyttö. Myös 
yläkouluikäisten kirjoittamissa mielipideteksteissä muutamat tytöt kuvailevat suomen 




adjektiivilla hieno (Gustaffson 2005: 32–33.) Murrekuvauksissa adjektiivit kaunis ja 
ruma eivät ole yhtä yleisiä kuin muut miellyttävyyttä kuvaavat adjektiivit, kuten hauska 
ja ärsyttävä. Adjektiivia kaunis käytetäänkin useammin kirjakieltä tai jotain muuta ei-
alueellista kielimuotoa kuvailtaessa. Murteista varsinkin länsimurteita on kuitenkin 
kuvailtu kauniiksi ja rumiksi. (Mielikäinen – Palander 2014: 102–104.) 
 
4.8. Adjektiivien ilmaisemat kielelliset asenteet 
Kuten edellä olen esittänyt, suomalaiset haastateltavat luonnehtivat hyvää ja huonoa 
kieltä mieluiten erilaisten adjektiivien avulla. Adjektiiveja käytetään paitsi kuvailemaan 
kieltä myös arvottamaan sitä positiivisesti ja negatiivisesti. Tämä näkyy myös Mäntysen 
(2003: 165) tarkastelemissa kielijutuissa, joissa adjektiivit arvottavat kieltä nimenomaan 
normatiivisesta näkökulmasta. Osa aineistoni adjektiiveista on sellaisia, jotka voidaan 
tulkita merkitykseltään selvästi positiivisiksi, kuten adjektiivit selkeä, rikas, aito ja 
kaunis. Osa käytetyistä adjektiiveista taas ilmaisee selvästi negatiivisena pidettäviä 
ominaisuuksia, kuten adjektiivit epäselvä, köyhä, teennäinen ja ruma. Joukossa on 
myös adjektiiveja, jotka eivät itsessään ole positiivisia tai negatiivisia mutta jotka saavat 
käyttöyhteydessään joko myönteisen tai kielteisen sävyn. Tällaisia ovat muun muassa 
haastatteluissa myönteisen sävyn saaneet adjektiivit vaihteleva, tavallinen ja laaja ja 
kielteisen sävyn saaneet yksinkertainen ja suppea. Adjektiiveja hassu ja räväkkä 
käytetään tilanteen mukaan kuvaamaan sekä hyvää että huonoa kieltä. Sama koskee 
yleensä positiivisen merkityksen saavaa adjektiivia helppo, jota eräs haastateltava 
käyttää myös negatiivisessa merkityksessä (esim. 127). 
 
(127) Anni:  Jos käyttää yksinkertaista ja helppoa kieltä, asioiden 
ymmärtäminen köyhtyy, jos ei tiedä synonyymeja. 
 
Anne Mäntynen (2003: 165) toteaa oman tutkimusaineistonsa pohjalta, etteivät 
kielentutkijoiden käyttämät hyvän ja huonon kielen kriteerit ole satunnaisia vaan ne 
järjestyvät tiettyjen periaatteiden ympärille. Tätä selventääkseen on Mäntynen (mts. 
166) koonnut aineistossaan esiintyvistä adjektiiveista taulukon, jossa kielijutuissa 
esiintyvät adjektiivit on ryhmitelty kuuteen merkityskenttään sen mukaan, millaisia 
kielenkäytön periaatteita ne ilmentävät. Verratakseni omassa aineistossani esiintyviä 
tavallisten kielenpuhujien käyttämiä adjektiiveja Mäntysen keräämiin suomen kielen 
asiantuntijoiden käyttämiin adjektiiveihin olen kerännyt taulukkoihin 2 ja 3 kaikki 




kielenkäytön periaatteita niillä argumentoidaan. Mäntysen tavoin olen sijoittanut 
taulukkojen yläosaan merkityskentät, joiden adjektiivit esiintyvät haastatteluissa 
useimmin ja alaosaan merkityskentät, joiden adjektiivit esiintyvät harvimmin. Mikäli 
adjektiivi esiintyy useammalla kuin yhdellä haastateltavalla, sen perään on merkitty 
adjektiivia käyttäneiden haastateltavien lukumäärä. Ranskalaisten haastateltavien 
kohdalla lukumäärää ei ole merkitty, koska useimmat adjektiivit esiintyvät vain kerran 
tai kahdesti. 
 


























































kieliopin mukainen (3/27) 
kieliopillisesti hyvä 
kieliopillisesti korrekti 










































(’hyvä kieli, hyvä kielenkäyttö’) 
 
MAUVAISE LANGUE 
MAUVAIS LANGAGE  
(’huono kieli, huono kielenkäyttö’) 
säännön-
mukaisuus 
correct, -e  
grammaticale-




   moitteeton 
normaali 




ei ole oikea;  
   moitteeton 
vääristynyt 
poikkeava 








   arkipäiväinen 
arkipäiväinen; 
   rahvaanomainen 






















difficile à  









   tavallinen 
rigide jäykkä 






ei ole kaunis 
ruma 
 
Yksi omasta tutkimusaineistostani selvimmin esiin nouseva periaate on 
kielenkäytön tarkoituksenmukaisuus (ks. luku 4.1). Haastateltujen suomalaisten 
kielenkäyttäjien mielestä hyvä kieli on ennen kaikkea tilanteeseen sopivaa ja 
ymmärrettävää. Tähän periaatteeseen liittyvät muun muassa hyvää kieltä kuvaavat 
adjektiivit selkeä, selvä, selkokielinen, yleistajuinen, yksiselitteinen ja ymmärrettävä 
sekä huonoa kieltä kuvaavat epäselvä, epämääräinen, sekava ja vaikeaselkoinen. Vaikka 
kielenkäytön tarkoituksenmukaisuus hyvän kielen periaatteena esiintyy myös 
ranskalaisten haastateltavien vastauksissa, eivät he yleensä käytä sitä itsenäisenä 
argumenttina vaan liittävät sen esimerkiksi kielen virheettömyyteen. Tarkoituksen-




joissa annettuja ohjeita perustellaan usein pyrkimyksellä selvyyteen ja yksi-
tulkintaisuuteen. Näiden pyrkimysten taustalla on näkemys kielestä välineenä, jonka 
avulla voidaan välittää pysyviä ja selkeärajaisia merkityksiä lähettäjältä vastaanottajalle. 
(Mäntynen 2003: 168.) Huolimatta siitä, että kielen ja viestinnän tutkimuksessa on jo 
pitkään korostettu merkitysten rakentumista keskustelijoiden välisessä vuoro-
vaikutuksessa, vaikuttavat sekä kielestä kirjoittavien asiantuntijoiden että tavallisten 
kielenkäyttäjien kielelliset asenteet pohjautuvan yksinkertaisen funktionaaliseen 
kielikäsitykseen. 
Toinen haastatteluissa vahvasti esiintyvä näkemys hyvästä kielestä perustuu kielen 
monipuolisuuteen ja ilmaisuvoimaan (ks. luku 4.2 ja 4.3). Useiden suomalaisten ja 
ranskalaisten haastateltavien mukaan hyvän kielen keskeinen kriteeri on sen kyky 
ilmaista monipuolisesti erilaisia ajatuksia ja tunteita. Tämä periaate ilmenee muun 
muassa haastateltavien käyttämissä hyvään kieleen liitetyissä adjektiiveissa 
monipuolinen, rikas, vaihteleva, elävä, ilmeikäs ja mielenkiintoinen sekä huonoon 
kieleen liitetyissä adjektiiveissa yksinkertainen, köyhä, suppea, kömpelö ja jäykkä. 
Ranskalaisten haastateltavien käyttämiä kielen ilmaisuvoimaa korostavia ilmauksia ovat 
haastattelutilanteessa positiivisen tulkinnan saavat adjektiivit compliqué
10
 
(’monimutkainen’), longue (’pitkä’), riche (’rikas’) ja varié (’vaihteleva’) sekä 
negatiivisiksi tulkittavat simple (’yksinkertainen’), court (’lyhyt’) ja rigide (’jäykkä’). 
Mäntysen (2003: 166) listaamista adjektiiveista lähinnä samaan merkityskenttään 
kuuluvat metaforiset adjektiivit kömpelö, ontuva, jäykkä, sujuva, kätevä ja ketterä, jotka 
ilmaisevat fyysistä toimivuutta tai heikkoutta. Tarkoituksenmukaisuuden periaatteesta 
poiketen nämä kriteerit eivät korosta hyvän kielen yksiselitteisyyttä vaan pikemminkin 
sen kykyä ilmaista asioita vaihtelevasti, joustavasti ja jopa monitulkintaisesti. Ilmaisun 
monipuolisuus ja vaihtelevuus esitetään haastatteluissa yleensä itsestään selvinä hyvän 
kielen piirteinä, eikä niitä perustella sen tarkemmin. Muutama haastateltava kertoo 
arvostavansa ilmaisuvoimaista ja monipuolista kieltä, koska se on heidän mielestään 
mukavaa kuunnella tai mielenkiintoista lukea. Heidän kielikäsitystään kuvaa 
Hiidenmaan (2003: 289) toteamus: ”Tekstin hyvyyttä ei määritä se, että tekstistä saa 
selvän tai että tekstissä ei ole kielivirheitä. Teksteiltä on lupa odottaa myös muuta: 
tyylikkyyttä, innostavuutta ja sanomisen taitoa.” 
                                                 
10 Adjektiivilla compliqué (’monimutkainen’) ranskalaiset haastateltavat viittaavat ennen kaikkea 
ylätyyliseen sanastoon ja rakenteisiin, joita he pitävät toisaalta arvostettavina toisaalta 




Kolmas erityisesti ranskalaisten haastatteluista esiin nouseva hyvän kielen 
periaate on kielen säännönmukaisuus (ks. luku 4.4). Itse asiassa tämä periaate esiintyy 
ranskalaisten vastauksissa useammin kuin edellä mainitut tarkoituksenmukaisuus ja 
ilmaisuvoimaisuus. Säännönmukaisuuden periaatetta kuvaavat muun muassa 
ranskalaiset adjektiivit correct (’virheetön’), normal (’normaali’), déformé 
(’vääristynyt’) ja devié (’poikkeava’) sekä suomalaiset ilmaukset kieliopin mukainen, 
virheetön, oikeaoppinen, kieliopin vastainen ja huolimaton. Näiden adjektiivien 
taustalla on käsitys kielestä tarkkaan säädeltynä järjestelmänä, jota tulee käyttää 
ohjeiden mukaisesti. Sama kielikäsitys käy ilmi sekä Jorosen (2007: 92–93) että 
Gustafssonin (2005: 53–54) aineistoista, joissa molemmissa näkyy negatiivinen 
suhtautuminen kielessä tapahtuviin muutoksiin. Myös Hiidenmaa (2003: 19–20) on 
havainnut tavallisten kielenkäyttäjien etsivän jokapäiväisissä keskusteluissa kielelle 
sääntöjä ja rajoja. Milloin vedotaan sanojen etymologiaan ja alkuperäiseen 
merkitykseen, milloin loogisuuteen ja johdonmukaisuuteen. Vaikka kieliopillis-
puristinen näkemys hyvästä kielestä ei enää nykyään saakaan kannatusta suomalaisilta 
kielenhuollon asiantuntijoilta, on osa tavallisista kielenkäyttäjistä edelleen sen kannalla. 
Tosin sekä omastani ja Gustafssonin (mts. 52) aineistosta näkyy, ettei kieliopillis-
puristisen näkemys kielestä ja pelko kielen rappiosta ole nuoremmissa ikäluokissa yhtä 
vahva kuin julkisissa kielikeskusteluissa yleensä. Huomattavasti vahvemmin 
kieliopillis-puristisen näkemyksen mukaisesti ajattelevat ranskalaiset haastateltavat, 
mikä kertoo Ranskassa vallalla olevasta kielipolitiikasta, jonka pyrkimyksenä on 
vahvistaa ranskan yleiskielen asemaa kaikilla yhteiskunnan aloilla (Johansson 2005: 
172).  
Ranskalaisten ja suomalaisten erilainen suhtautuminen hyvään ja huonoon kieleen 
näkyy myös siinä, miten he arvottavat erilaisia kielenkäytön rekistereitä. Kielen 
säännönmukaisuutta kuvaavien adjektiivien jälkeen toiseksi yleisimpiä ranskalaisilla 
haastateltavilla ovat kielen ylätyylisyyteen tai arkisuuteen viittaavat adjektiivit, kuten 
soutenu (’ylätyylinen’), soigné (’huoliteltu’), familier (’tuttavallinen’) ja vulgaire 
(’rahvaanomainen’). Suomalaisilta haastateltavilta vastaavat adjektiivit puuttuvat 
huoliteltua lukuun ottamatta kokonaan. Kielen arvottaminen käytetyn rekisterin 
perusteella ei tosin ole vierasta suomalaisillekaan. Mäntysen (2003: 166) kielijutuista 
keräämien adjektiivien joukossa esiintyvät myös adjektiivit arkinen, arkityylinen ja 
asiallinen, asiatyylinen. Mielikäisen ja Palanderin (2014: 232–234) aineistossa 




Edellä mainittujen neljän aineistossa selkeimmin esiintyvän periaatteen lisäksi 
kielenkäyttäjät arvostavat kielenkäytössä aitoutta (luku 4.5), tavallisuutta (luku 4.6) ja 
miellyttävyyttä (luku 4.7). Näistä erityisesti aitous ja tavallisuus nousevat esiin myös 
Mäntysen (2003: 166) aineistosta, jossa adjektiivit aito, luonteva, kodikas, kotoinen, 
tavallinen, tavanmukainen, tavanomainen, normien mukainen ja normaali on yhdistetty 
samaan merkityskenttään. Yhdessä nämä adjektiivit muodostavat Mäntysen taulukon 
ensimmäisen merkityskentän, mikä tarkoittaa niiden esiintyvän kielijutuissa muita 
adjektiiveja yleisemmin. Tämä hyvää kieltä kuvaava merkityskenttä saa rinnalleen 
vastaavan huonoa kieltä kuvaavan merkityskentän, jossa sijaitsevat adjektiivit outo, 
kummallinen, luonnoton ja vieras. Mäntysen (mts. 165) tekemä havainto, jonka mukaan 
muun muassa adjektiivit normaali, tavallinen ja outo toimivat itsenäisinä 
argumentteina, joita ei tarvitse tarkemmin perustella, soveltuu hyvin myös omaan 





5. HYVÄN JA HUONON KIELEN ERITYISPIIRTEITÄ 
Kieltä kuvailevat ja arvottavat adjektiivit eivät vielä kerro paljon niistä yksittäisistä 
kielen piirteistä, jotka haastateltavien mielestä tekevät kielestä hyvää tai huonoa. Tämän 
vuoksi pyysin haastateltavia usein tarkentamaan vastauksiaan ja antamaan esimerkkejä 
kuvailemastaan hyvästä tai huonosta kielestä. Ranskalaisilta haastateltavilta 
esimerkkilauseita ja -sanoja kertyikin kohtalaisesti, mutta suomalaisilta haastateltavilta 
niiden saaminen osoittautui yllättävän vaikeaksi. Esimerkkien sijaan suomalaiset 
tarkentavat vastauksiaan yleensä uusilla adjektiiveilla, jotka liitetään johonkin kielen 
osa-alueeseen. Esimerkiksi ilmausta selkeä kieli saatetaan tarkentaa kuvaamalla sen 
rakennetta johdonmukaiseksi ja loogiseksi. Ilmaus monipuolinen kieli tarkentuu 
puolestaan sillä, että siihen liitetään kuuluvaksi rikas sanasto. Seuraavassa tarkastelen 
haastatteluissa mainittuja hyvän ja huonon kielen erityispiirteitä kielen eri osa-alueiden 
kautta. 
 
5.1. Tekstin ja puheen rakenteet 
Kuten luvussa 4.1 käy ilmi, viitataan ilmauksilla selkeä kieli ja ymmärrettävä kieli 
yleensä viestin tehokkaaseen välittymiseen, jota puolestaan pidetään itsestään selvänä 
hyvän kielen kriteerinä. Millainen kieli sitten on selkeää ja ymmärrettävää? Millainen 
kieli välittää viestin parhaiten? Kun haastateltavia pyydetään tarkentamaan edellä 
mainittuja adjektiiveja, monet heidän antamansa tarkennukset liittyvät tekstin tai puheen 
rakenteisiin. Perinteisissä kielioppaissa tarkasteltujen kielen yksittäisten 
rakennepiirteiden kuten sijamuotojen, omistusliitteiden, verbitaivutuksen tai rektioiden 
sijaan haastateltavat pitävät kielen ymmärrettävyyden kannalta olennaisimpana seikkana 
tekstin kokonaisrakennetta. Suurin osa näistä rakenteisiin liittyvistä kommenteista 
koskee kirjoitettua kieltä ja niitä esittävät pääasiassa suomalaiset haastateltavat. 
Haastatteluvastausten mukaan hyvä kieli on johdonmukaista (3/27), jouhevaa, 
jäsenneltyä (3/27) ja loogista ja huono kieli puolestaan epäloogista (2/37), 
monimutkaista (2/27), hyppivää (2/27) ja epäjohdonmukaista, kuten esimerkeissä 128 ja 
129. Erään haastateltavan mukaan huonoa kieltä ovat myös sellaiset sanomalehtijutut, 
joissa ei ilmene jutun juonta tai alkuperää, koska niistä puuttuu johdanto aiheeseen.  
 
(128) Mervi:  Kirjoitettu kieli on muodollisempaa. Se on johdonmukaista, ei 
rönsyile, on jäsenneltyä, etenee sujuvasti ja loogisesti. 






Tekstin rakenteisiin liittyvien vastausten runsaus ei ole yllättävää, jos otetaan 
huomioon suomalaisen perusopetuksen äidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman 
tavoitteet ja sisällöt. Opetussuunnitelman mukaan äidinkielen opiskelun yksi 
keskeisimmistä osa-alueista on kirjoittaminen, joka nähdään tekstin rakentamisena. 
Tekstin rakentamisen ajatellaan olevan prosessi, jonka vaiheita voidaan erikseen 
harjoitella. Tekstiä suunnitellaan ja jäsennellään, siitä pyydetään palautetta ja sitä 
muokataan. Valmiin tekstin odotetaan olevan jäsennelty kokonaisuus, jonka 
ajatuskulkua on helppo seurata. (OPH 2004: 53, 56.) Tämä näkemys heijastuu myös 
haastatteluvastauksista. Myös perusopetuksen äidinkielen oppikirjoissa korostuu 
kirjoitusprosessin harjoittelu: sisällön ideointi, tekstin jäsentäminen, sanavalinnan ja 
lauserakenteiden harjoittelu, palautteen antaminen ja kieliasun viimeistely (Savolainen 
1998: 145–152). Samat teemat toistuvat lukion oppikirjoissa, joissa kiinnitetään 
huomiota erityisesti sisällön suunnitteluun, tekstin jäsentelyyn ja kappaleiden 
sidosteisuuteen (mm. Mikkola ym. 2008: 158–179). Oppikirjojen ja 
opetussuunnitelmien sisältämät hyvän tekstin vaatimukset voivat olla yksi suomalaisten 
haastateltavien kielellisiin asenteisiin vaikuttava tekijä. 
Oppikirjojen lisäksi tekstin rakenteisiin ja sidosteisuuteen kiinnitetään huomiota 
monissa tavallisille kielenkäyttäjille suunnatuissa kielioppaissa. Marsa Luukkosen 
(2006) kielenhuollon oppaan yhden luvun otsikko on Sido sanasi loogiseksi 
kokonaisuudeksi! ja Timo Sorjasen (2004) kirjoittajille ja puhujille suunnatussa suomen 
kielen käsikirjassa tekstin jäsennystä, jaksotusta ja sidosteisuutta käsitellään 
useammassa luvussa. Sekä Luukkosen että Sorjasen teoksissa toistuvat samat ilmaukset 
kuin haastatteluvastauksissa. Erityisesti johdonmukaisuus näyttää olevan tärkeä hyvän 
tekstin piirre. 
  
Hyvä teksti on sidosteista, eli siinä kappaleet, virkkeet ja lauseet nivoutuvat 
toisiinsa niin, että teksti etenee johdonmukaisesti ja sen ajatuskulkua on helppo 
seurata (Luukkonen 2006: 227). 
 
Huolella ja vaivalla suunniteltu puhe tai teksti jää vastaanottajalle epäselväksi, 
ellei se ole rakenteeltaan johdonmukainen. Asioiden pohdittu ja perusteltu 
esiintymisjärjestys vaikuttaa puheen kiinnostavuuteen ja tekstin luettavuuteen ja 
helpottaa viestin ymmärtämistä. (Sorjanen 2004: 27.) 
 
Tekstin kokonaisrakenteen lisäksi joissain haastatteluissa kiinnitetään huomiota 
tekstien ymmärrettävyyttä haittaaviin lauseisiin ja lauserakenteisiin. Lauseista, 




puhuvat myös Mielikäisen ja Palanderin (2014: 135–136) aineiston tavalliset 
kielenpuhujat, kun he kuvaavat koulutuksen vaikutusta puhekieleen. Heidän mukaansa 
koulutettujen ihmisten puhekieli sisältää pitempiä, monimutkaisempia ja paremmin 
muodostuneita lauseita kuin vähemmän koulutettujen ihmisten kieli. Tällaisen kielen 
ajatellaan olevan tavallista sujuvampaa eikä siinä esiinny puhekielelle ominaista 
takeltelua, toistoa, katkonaisuutta sekä runsasta pronominien ja partikkelien käyttöä. 
Huonoina pidettäviä lauseita tai lauserakenteita kuvataan omassa aineistossani 
muun muassa adjektiiveilla vaikea, epäselvä, hankala, monimutkainen, outo ja päätön. 
Valitettavaa on, että esitetyistä lisäkysymyksistä huolimatta lauseiden tai 
lauserakenteiden määrittely jää yleensä kuvailun tasolle eivätkä haastateltavat osaa 
antaa esimerkkejä siitä, mitä he kyseisillä ilmauksilla tarkoittavat. Vain harvoissa 
tapauksissa haastateltava osaa tarkentaa mielipidettään ja mainitsee jonkin kieliopillisen 
rakenteen, joka tekee lauseesta monimutkaisen tai päättömän. Tällaisia ovat tekijän 
toistaminen (esim. 130), virheellinen viittaussuhde (esim. 131) ja vaillinaiset lauseet 
(esim. 132). Erikseen mainitaan myös liian pitkät lauseet tai virkkeet (3/27) ja 
tavanomaisesta poikkeava sanajärjestys (2/27), jota kuvaillaan adjektiiveilla hassu ja 
järjetön. Hyvänä kielenä puolestaan pidetään historiantutkija Matti Klingen kieltä, 
koska hänellä on selkeät lauserakenteet eikä liian pitkiä lauseita. Toisen haastateltavan 
mukaan hyvässä tekstissä on sopivassa suhteessa erilaisia ja erimittaisia lauseita. Eräs 
tekstin yksityiskohta, johon haastateltavat kiinnittävät huomiota, on vääränlainen 
otsikko. Sitä kuvataan ilmauksilla epäselvä, harhaanjohtava tai tekstiin sopimaton. 
Tekstin ulkoasuun kiinnittää huomiota kaksi haastateltavaa, joista toisen mukaan tekstin 
tulee olla ulkoasultaan väljää ja toinen pitää huonona sellaisia sanomalehtiä, joissa on 
vääränlainen visuaalinen asettelu tarkoittaen tällä kuvien ja tekstien suhdetta. 
 
(130) Laura:  Huonossa kielessä lauserakenteet voivat olla monimutkaisia, jos 
vaikka tekijää toistetaan monta kertaa ja käytetään turhia sanoja. 
(131) Mirka:  Kirjoitetussa kielessä huonoa ovat myös päättömät lauseet, joissa 
viitataan virheellisesti. 
(132) Sini: Niin sanotuissa juorulehdissä ja naistenlehdissä on monesti 
epäselviä viestejä esim. vaillinaisia lauseita.  
 
Haastateltavien mukaan rakenne vaikuttaa ymmärrettävyyteen myös puhutussa 
kielessä. Puheen rakennetta kuvaillaankin haastatteluissa osittain samoin ilmauksin kuin 
tekstin rakennetta. Puhuttu kieli on hyvää, silloin kun se on jäsentynyttä ja 
johdonmukaista eikä pirstaleista tai rönsyilevää. Huonoa kieltä käyttävät puolestaan 




haastateltavien vastauksissa tekstin tai puheen kokonaisrakenteeseen ei kiinnitetä 
läheskään yhtä paljon huomiota kuin suomalaisten vastauksissa. Puheen loogisuutta 
vaativat ainoastaan luvussa 4.1 mainitut ranskalaiset, jotka kritisoivat poliitikkojen 
kieltä. 
 
5.2. Kielioppivirheet ja oikeinkirjoitus 
Kuten luvussa 4.4 käy ilmi, on kielen virheettömyys yksi tärkeimmistä ranskalaisten 
esittämistä hyvän kielen ominaisuuksista. Myös monet suomalaiset pitävät 
virheettömyyttä tärkeänä hyvän kielen kriteerinä erityisesti kirjoitetussa kielessä. 
Kirjoitetun kielen virheettömyysvaatimus esiintyy kaikkiaan viidellätoista suomalaisella 
ja kahdellakymmenellä ranskalaisella haastateltavalla. Kielten erilaisesta rakenteesta ja 
standardikielen asemasta johtuen suomalaisten ja ranskalaisten haastateltavien 
mainitsemat virheet ovat hyvin erilaisia. Suurimpana erona on se, että suomalaisten 
mainitsemista virheistä lähes kaikki koskevat kirjoitettua kieltä, kun taas ranskalaiset 
mainitsevat virheitä sekä puhutusta että kirjoitetusta kielestä. 
Yksi suomalaisten useimmin mainitsema virhetyyppi on yhdyssanavirheet 
(11/27). Pääasiassa niihin viitataan hyvin yleisellä tasolla eikä niistä anneta esimerkkejä. 
Osa haastateltavista ottaa yhdyssanojen oikeinkirjoituksen esille jo heti haastattelun 
alussa määritellessään hyvää kieltä, osa mainitsee sen vasta sitten, kun heiltä pyydetään 
esimerkkejä huonosta kielestä tai kun kysytään heidän saamaansa palautetta huonosta 
kielestä. Moni haastateltava muistaa saaneensa huomautuksia yhdyssanavirheistä 
koulussa tai yliopistossa. Pari haastateltavaa puolestaan ihmettelee sitä, miten yliopisto-
opiskelijoiden teksteissä voi vielä olla virheitä yhdyssanojen oikeinkirjoituksessa. 
Yhdyssanat mainitaan myös muutaman kerran sanomalehtien tai Internetin kielestä 
puhuttaessa. Täsmälleen samat kommentit koskevat myös toista suomalaisten yleisesti 
mainitsemaa virhetyyppiä eli pilkkuvirheitä (11/27), jotka mainitaan lähes yhtä usein 
kuin yhdyssanavirheet ja yleensä vielä peräkkäin. Vaikuttaakin siltä, että nämä kaksi 
oikeinkirjoitusseikkaa – yhdyssanat ja pilkut – ovat suomalaisten mielessä 
päällimmäisinä virheettömän kielen kriteereinä, kun puhutaan hyvästä kirjoitetusta 
kielestä. Lisäksi haastateltavat mainitsevat isot alkukirjaimet (2/27) ja näppäily-
/painovirheet (2/27), joista jälkimmäiset liittyvät vain kirjoitus- tai tietokoneella 
kirjoitettuihin teksteihin. 
Myös Savolainen (1998: 155–157) on havainnut, että nimenomaan välimerkkien 




ominaisuuksia. Yksi syy tähän on varmasti suomalaisessa äidinkielen opetuksessa, joka 
keskittyi pitkään oikeinkirjoitukseen ja kiinnittää siihen edelleen paljon huomiota. 
Savolaisen tutkimassa 1990-luvulla ilmestyneessä äidinkielen oppikirjasarjassa 
välimerkkien, yhdyssanojen ja isojen alkukirjainten oikeinkirjoituksesta muistutetaan 
jokaisella perusopetuksen luokka-asteella. Kirjoissa on lisäksi tehtäviä, joissa oppilaita 
pyydetään havainnoimaan lähiympäristönsä tekstejä ja niistä löytyviä 
oikeinkirjoitusvirheitä (mts. 159). Myös nykyisissä perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa mainitaan erikseen ison ja pienen alkukirjaimen käyttö, yhdyssanojen 
muodostaminen ja välimerkkien oikea käyttö, joiden tulisi kuulua oppilaan hyvään 
osaamiseen 5. luokan päättyessä. Ylemmillä luokilla näitä taitoja vakiinnutetaan ja 
sovelletaan erilaisiin teksteihin. (OPH 2004: 52, 55–57.) Haastateltavien vastauksista 
voikin päätellä, että he ovat paitsi nähneet yhdyssana- ja pilkkuvirheitä toisten teksteissä 
myös itse joutuneet harjoittelemaan niiden oikeinkirjoitusta. Näiden kahden 
oikeinkirjoitusseikan korostuminen voi johtua myös siitä, että yhdyssanan 
kirjoittaminen erikseen tai jonkin välimerkin puuttuminen on usein helpompi havaita 
kuin esimerkiksi luvussa 5.1 mainittu väärä sanajärjestys tai virheellinen viittaussuhde.  
Oikeinkirjoitukseen kuuluvien yhdyssana- ja välimerkkivirheiden lisäksi 
suomalaisten haastatteluista löytyy vain satunnaisia mainintoja muista kielivirheistä. 
Yksi haastateltava kertoo saaneensa kouluaikoina opettajaltaan palautetta kirjoitelmissa 
olleista virheistä ja sanoo virheitä tulevan joskus vieläkin. Esimerkkinä hän antaa 
ilmauksen aloin ajattelemaan, jonka sijaan pitäisi hänen mukaansa käyttää ilmausta 
aloin ajatella. Kielenkäyttäjien epävarmuus alkaa-verbin saamasta täydennyksestä 
johtuu siitä, että 1800-luvun kieliopeista lähtien alkaa-verbin yhteyteen on yleiskielessä 
hyväksytty vain A-infinitiivi, kun taas puhutussa kielessä se on voinut saada myös MA-
infinitiivitäydennyksen (Hakulinen ym. 2004: 463; Maamies 2014: 4). Murretaustaltaan 
muoto alkaa tehdä on pääasiassa savolais- ja kaakkoismurteinen ja muoto alkaa 
tekemään on lähtöisin Peräpohjolan murteista (Ikola 1984: 34; Maamies 2014: 4). 
Koska nykypuhekielessä muoto alkaa tekemään on levinnyt kaikkialle Suomeen ja 
suuri osa suomalaisista pitää sitä tyyliltään neutraalina, suomen kielen lautakunta päätti 
hyväksyä sen yleiskieleen tammikuussa 2014 (Maamies 2014: 4). Samasta yleiskielen 
vastaisena pidetystä alkaa-verbin käytöstä valitetaan Jorosen (2007: 13–14) aineistossa. 
Internetin keskustelupalstalle kirjoittavien kielenkäyttäjien mukaan muoto alkaa 
tekemään on kieliopillisesti huonosti sanottu eikä se oikealta korvaan kuulosta. 
Maamiehen (1999: 38) ja Hiidenmaan (2003: 278) mukaan kyseessä on tyypillinen 




niin paljon huomiota, ettei se ole enää neutraali lauseopin yksityiskohta vaan siitä on 
tullut hyvän kielen symboli. Tästä syystä myös normin muuttaminen on aiheuttanut 
tunnepitoista keskustelua (Hallamaa 2014; Maamies 2014: 4). 
Toinen saman haastateltavan antama virheellisen kielen esimerkki koskee 
puhuttua kieltä – tarkemmin ottaen ääntämyksen ja kirjoitusasun vastaavuutta. 
Kirjoitelmissa olleiden virheiden lisäksi hän muistaa suomen kielen opettajansa 
korjanneen oppilaiden puhetta ohjaten heitä sanomaan makaroonin sijaan makaroni ja 
sydämmessä sijaan sydämessä. Opettajan antama ohje makaronin ääntämyksestä 
lyhytvokaalisena on edelleen kielenhuollon suositusten mukainen, sen sijaan sydämessä 
voidaan ääntää myös geminaatallisena vaikka kirjoitusasussa onkin vain yksi m-
konsonantti (KS 2014). Liekö kyseessä ollut vanhemman polven opettaja, joka on 
ohjannut oppilaitaan yleiskielisen kirjoitusasun lisäksi yleiskieliseen ääntämykseen vai 
muistaako haastateltava väärin ja tulkitsee saamiensa oikeinkirjoitusohjeiden koskevan 
myös ääntämystä, sillä harva nykyopettaja varmaan antaisi vastaavia ohjeita. 
Kaksi virheellisestä kielestä tehtyä havaintoa koskee Internetistä löytyvää kieltä, 
jota monet haastateltavat pitävät ainakin osittain huonona. Yhden haastateltavan 
mielestä Internetin kieli on huonointa kieltä, mitä on olemassa, koska se ei noudata 
kielioppisääntöjä. Kielioppisäännöistä hän mainitsee tässä yhteydessä isot kirjaimet ja 
taivutusmuotojen oikeinkirjoituksen. Toisen haastateltavan mukaan Internetissä törmää 
harvoin virheettömään kieleen. Siellä on hänen havaintojensa mukaan paljon 
näppäilyvirheitä ja kieliopillisesti huonosti ilmaistuja asioita. Tarkempana selityksenä 
hän kertoo, että esimerkiksi Joensuun keskussairaalan verkkosivuilla joistain lauseista 
puuttuu verbejä. Myös muutamissa muissa haastatteluvastauksissa pidetään Internetin 
kieltä huonona juuri sen sisältämien virheiden vuoksi. Syinä Internetissä esiintyviin 
kielioppivirheisiin ja oikeinkirjoituksen ongelmiin ovat vastaajien mielestä 
välinpitämättömyys, huolimattomuus ja se, ettei sivuja kontrolloida riittävän hyvin. 
Erään vastaajan mukaan Internetissä kielenhuollolliset säädökset eivät ole tarkat ja siksi 
kirjoitus on ajatuksen virtaa ja puhekieltä.  
Kaksi haastateltavien antamaa virheellisen kielen esimerkkiä liittyy murteisiin. 
Näistä ensimmäinen koskee lounaismurteissa esiintyvää imperfektimuotoa tulisin, jota 
haastateltava pitää virheellisenä (esim. 133). Hänen käsityksensä mukaan kyseessä on 
imperfektimuodon korvaaminen konditionaalilla, jota hän pitää huonona, koska se 
aiheuttaa kielioppirakenteiden hämärtymistä. Tämän ilmiön hän sijoittaa kuuluvaksi 
Turun murteeseen. Sama kielioppirakenne on valituksen aiheena Jorosen (2007: 38) 




imperfekti esiintyy myös Mielikäisen ja Palanderin (2014: 164) aineistossa, jossa 
muotoja kutsutaan si-päätteeksi, s:n lisäämiseksi ja sekoittamiseksi. Toisessa 
esimerkissä on kyseessä nykykielessä harvinaisen ken-sanan partitiivimuoto ketä, joka 
toimii yleiskielessä kuka-pronominin partitiivimuotona. Vanhastaan ketä-sanaa on 
käytetty myös nominatiivina kuka-sanan asemesta erityisesti joissain Lounais-Hämeen 
murteissa sekä vanhassa Helsingin slangissa, josta pronominin vastaava käyttö on 
yleistynyt nuorten puhekieleen. (Vilppula 1989: 14–15; Vilppula 2000.) Tämän ovat 
huomanneet myös tavalliset kielenpuhujat, joista monet pitävät ilmiötä haitallisena 
”kielen vääristelynä” (Joronen 2007: 42–43). Omassa aineistossani ilmiön ottaa esiin 
eräs haastateltava, joka on kuullut sitä käytettävän Lohjalla (esim. 134). Hän myös pitää 
sitä huonona kielenä, vaikkei perustelekaan mielipidettään. Muuten hän suhtautuu 
myönteisesti paikallismurteisiin, joten on mahdollista, ettei hän pidä ketä-sanan 
nominatiivikäyttöä alkuperäisenä murrepiirteenä. Haastateltava itse on kotoisin Pohjois-
Savosta, joten ilmiö lienee hänelle alun perin vieras. Toisaalta haastattelusta voi päätellä 
kyseisen kielenoppaan arvostavan yleiskieltä, mikä voi olla syynä puhekieleen kuuluvan 
ketä-sanan nominatiivikäytön vierastamiseen. Samainen haastateltava pitää huonona 
kielenä myös ilmausta sinun koirasi, koska siinä toistetaan omistajaa, sekä pa-
liitepartikkelin edellä tapahtuvaa osittaista assimilaatiota sanassa niinpä, joka puhutussa 
kielessä ääntyy muodossa niimpä. Molemmat kielenpiirteet hän liittää kuuluviksi 
television kieleen. Lisäksi hän mainitsee sanomalehdissä olevan peruskielioppivirheitä, 
joista esimerkkinä hän antaa relatiivipronominien sillä ja tällä virheellisen käytön 
selittämättä kuitenkaan tarkemmin, mitä hän esimerkillään tarkoittaa. 
 
(133) Jouni:  Kielioppirakenteiden hämärtymistä on kuitenkin vältettävä, esim. 
imperfektin korvaaminen konditionaalilla Turun murteessa, jossa 
sanotaan tulisin, kun tarkoitetaan tulin. 
(134) Leena:  Se on myös huonoa, että Lohjalla sanotaan ketä, kun pitäisi sanoa 
kuka. 
 
Lehtikieleen liittyy myös erään vastaajan kommentti, jonka mukaan lehdissä ei 
saisi käyttää sä-passiivia. Tällä hän tarkoittaa erityisesti puhutun kielen ilmiötä, jossa 
yksikön 2. persoonaa käytetään yleistävästi, jolloin viittaussuhde on avoin ja 
persoonaviittaus voi koskea ketä tahansa ihmistä puheena olevassa tilanteessa 
(Hakulinen ym. 2004: 1299; Uusitupa 2011: 35–37). Ilmiö on yksi yleisimpiä valituksen 
aiheita Jorosen (2007: 45–46) aineistossa, jossa syyllisinä yksikön 2. persoonan 
avoimeen käyttöön pidetään englannin kieltä ja formulakuljettaja Mika Häkkisen 




havaittavissa jo 1800-luvulla ilmestyneissä suomen murteiden tutkimuksissa eikä voida 
varmasti sanoa, mistä sen yleistyminen puhutussa kielessä johtuu. Myös Uusitupa 
(2011) on osoittanut pro gradu -tutkielmassaan pronominittomien yksikön 2. persoonan 
avointen viittausten kuuluvan vanhastaan suomen itämurteisiin. 
Edellä mainittuja yksittäisiä esimerkkejä lukuun ottamatta voidaan sanoa, että 
suomalaiset haastateltavat pitävät virheinä lähinnä kirjoitetun yleiskielen konventioista 
poikkeavia kirjoitusmerkintöjä sekä joitain yksittäisiä puhutun kielen ilmiöitä. Sen 
sijaan ranskalaisten mainitsemat kielivirheet koskevat yhtäläisesti puhuttua ja 
kirjoitettua kieltä. Monet heidän mainitsemistaan virheistä voivat itse asiassa esiintyä 
molemmissa kielimuodossa. Näitä haastateltavat kutsuvat kielioppivirheiksi (ransk. 
fautes de grammaire), jotka ovat virheitä siksi, ettei kyseinen muoto tai rakenne ole 
standardikielen mukainen. Kielitieteellisestä näkökulmasta katsottuna kyseessä on 
joukko erilaisia lingvistisiä piirteitä, jotka ovat lähtöisin eri kielimuodoista ja eri 
alueilta. Standardikieltä suosivat kielelliset asenteet ovat kuitenkin leimanneet nämä 
kielenpiirteet virheiksi, joita tulee välttää sekä puhutussa että kirjoitetussa kielessä. 
Blanche-Benvenisten (2000: 37) mukaan puhutun kielen virheet voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään sen perusteella, kuinka laajalle levinneitä ne ovat ja millaiseen 
sosiolingvistiseen kielenkäyttäjäryhmään ne viittaavat. Ensimmäiseen virheryhmään 
kuuluvat ne puhekielen piirteet, jotka ovat erittäin yleisiä koko ranskankielisellä 
alueella. Nämä piirteet liitetäänkin lähinnä neutraaliin puhekieleen eikä niitä pidetä 
varsinaisina virheinä. Tällaisia kielenpiirteitä ovat useiden haastateltavien mainitsema 
verbin toisen kieltosanan ne puuttuminen (6/21) sekä yhdessä vastauksessa mainittu 
monikon 1. persoonapronominin nous korvaaminen passiivisella on-pronominilla. 
Viimeksi mainittu piirre vastaa suomen puhekielessä esiintyvää passiivimuodon käyttöä 
monikon 1. persoonan asemesta ja sitä käytetään ranskassa yhtä systemaattisesti 
(Kalmbach 2009: 202). Myös haastatteluvastauksista käy ilmi, etteivät haastateltavat 
itsekään pidä näitä muotoja varsinaisena huonona kielenä (esim. 135–136). Myös 
kahden ranskalaisen haastateltavan mainitsema aller-verbin (’mennä’) korvaaminen 
être-verbillä (’olla’) menneen ajan passé composé -lauseissa on melko yleinen 
puhekielen piirre, joka ei leimaa puhujaa negatiivisesti (esim. 136–137). 
 
(135) Paul:  Negatiivisessa lauseessa sanotaan je ne peux pas (’minä en voi’), 
mutta jokapäiväisessä ranskan kielessä, jota kadulla kuulee, 
sanotaan je peux pas. Jokapäiväisessä kielenkäytössä ne katoaa 
ilman, että sitä pidettäisiin huonona ranskana. 
(136) Laurie: Usein sanotaan myös on a été (’me oltiin’), vaikka pitäisi sanoa 




 Patrick:  ...tai vielä mieluummin nous sommes allés (’me menimme’), 
mutta sitä ei käytetä koskaan. Nous on korvattu sanalla on. Mutta 
se ei ole oikeastaan huonoa kieltä, se on vain erilaista käyttöä. 
(137) Laurent:  Usein sanotaan myös j'ai été à la piscine (’olin uima-altaalla’) sen 
sijaan, että sanottaisiin je suis allé à la piscine (’menin uima-
altaalle’). Nämä ovat yleisiä virheitä, joita voi kuulla jopa 
televisiossa. 
 
Edellisiä puhekielen piirteitä vakavampina virheinä pidetään niitä kielen piirteitä, 
joiden perusteella puhuja voidaan yhdistää kuuluvaksi johonkin tiettyyn sosiaaliseen 
ryhmään. Nämä piirteet ovat sosiolingvistisiä merkkejä, joita monet puhujat ovat 
oppineet välttämään jo pienestä pitäen, etteivät joutuisi negatiivisesti leimatuiksi. 
(Blanche-Benveniste 2000: 38, 41–42.) Tähän ryhmään kuuluvia piirteitä mainitaan 
haastatteluissa useita. Osa niistä koskee verbirakenteita, osa prepositioita ja yksi 
pronomineja. Näistä piirteistä eniten mainintoja saavat omistusrakenteen de-preposition 
korvaaminen à-prepositiolla (3/21) ja konditionaalimuodon käyttäminen ehtolauseessa 
imperfektin asemesta (3/21) (esim. 138–139). Muita mainittuja kielenpiirteitä ovat à-
preposition käyttäminen chez-preposition sijaan ilmauksessa aller chez le coiffeur 
(’mennä kampaajalle’), indikatiivin käyttö subjunktiivin asemesta, avoir-apuverbin 
käyttö être-apuverbin asemesta ja ce que -pronominin käyttö dont-relatiivipronominin 
asemesta (esim. 140–141). Nämä kaikki kielenpiirteet ovat haastateltavien mukaan 
selvästi virheitä ja niitä pidetään huonona kielenä. Heistä monet kertovat myös 
saaneensa huomautuksia koulussa tai kotona käytettyään puheessaan näitä muotoja.  
 
(138) Sarah:  Huonoa kieltä on se, jos sanoo c’est le stylo à Thibaud  sen sijaan, 
että sanoisi c’est le stylo de Thibaud (’se on Thibaudin kynä’). 
(139) Isabelle: Klassinen virhe on sanoa si j'aurais su, j'aurais pas venu. Senhän 
pitäisi olla si j'avais su, j'aurais pas venu (’jos olisin tiennyt, en 
olisi tullut’). 
(140) Laurent:  Isäni sanoo usein je vais au coiffeur sen sijaan, että sanoisi je vais 
chez le coiffeur (’menen kampaajalle’). Tällaisia virheitä voi pitää 
huonona ranskana. 
(141) Martin:  Tyypillisiä kielioppivirheitä ovat mm. konjunktioihin liittyvät. 
Sanotaan esim. est-ce que tu sais ce que j’ai envie, vaikka pitäisi 
sanoa est-ce que tu sais dont j’ai envie (’tiedätkö, mitä minun 
tekee mieli’). 
 
Kolmanteen virheiden ryhmään Blanche-Benveniste (2000: 38, 43–44) katsoo 
kuuluvaksi sellaiset alueelliset kielenpiirteet, joita muut kielenkäyttäjät eivät tunnista. 
Tällainen on esimerkiksi Etelä-Ranskassa käytettävä menneen ajan muoto passé 
surcomposé, jota pariisilaiset pitävät virheenä, koska eivät itse tunne sitä. Muita 




epäsuorassa kysymyslauseessa sekä määrän adverbien beaucoup, tant ja autant käyttö 
adjektiivien kanssa. Vaikka omassa haastatteluaineistossani ei Blanche-Benvenisten 
mainitsemia kielenpiirteitä esiinnykään, sieltä löytyy kaksi muuta esimerkkiä, joiden 
voitaneen katsoa kuuluvan samaan ryhmään. Ensimmäinen näistä haastateltavien 
virheenä pitämistä piirteistä on falloir-verbin menneen ajan partisiippi faillu, joka 
standardikielessä on muodossa failli. Varmaa tietoa tämän kielenpiirteen alkuperästä ei 
ole, mutta sen esiintyminen joissain vanhoissa ranskankielisissä teksteissä antaa olettaa, 
että muoto faillu olisi lähtöisin jostain alueellisesta kielimuodosta. Oletusta tukee lisäksi 
se, että myös muilla latinan -ire-loppuisten verbien partisiipeilla on muinaisranskassa 
ollut useampi variantti. Tällainen on esimerkiksi sentir-verbi (lat. sentire), jonka 
partisiippeina käytettiin muotoja sentu ja senti, joista jälkimmäinen on käytössä 
nykyisessä standardikielessä. (Revol 2005: 166–167.) Muotoa faillu pidetään 
virheellisenä myös ranskankielisellä Internetin keskustelupalstalla käydyssä 
keskustelussa (http://www.jeuxvideo.com/forums/1-76-490832-2-0-1-0-avez-vous-deja-
faillu-mourir.htm). 
 Toinen tähän virheiden ryhmään sopiva esimerkki lienee verbi-ilmaus faire de 
l'essence (suom. tankata), jonka sijaan yhden haastateltavan mukaan pitäisi käyttää 
ilmausta prendre de l'essence ja toisen mukaan ilmausta faire le plein. Näistä 
ilmauksista molemmat mainitaan myös Suomi–ranska–suomi-sanakirjassa (Kalmbach – 
Sundelin 2005). Sen sijaan virheellisenä pidetystä ilmauksesta ei löydy tietoa 
sanakirjoista eikä sen alkuperästä ole saatavissa luotettavaa tietoa. Toinen verbi-
ilmauksen faire de l'essence maininneista haastateltavista liittää ilmauksen Luoteis-
Ranskassa sijaitsevan kotiseutunsa Honfleurin paikallismurteeseen ja pitää sitä 
rahvaanomaisena, toinen taas ei ota kantaa ilmauksen alkuperään tai tyyliin. 
Haastateltavat henkilöt eivät kuitenkaan ole ainoita, jotka ovat kiinnittäneet huomiota 
kyseiseen kielenpiirteeseen. Kuten muoto faillu myös ilmaus faire de l'essence on 
herättänyt keskustelua Internetissä (http://www.forum-auto.com/les-clubs/section7/sujet 
217027.htm). Todennäköisesti ilmaus onkin peräisin jostain Ranskan pohjoisosasta, sillä 
Internetin keskustelupalstoilla kyseinen ilmaus tunnistetaan kuulluksi sekä Pariisissa 
että Lorrainen alueella. Osa keskustelijoista on kuitenkin sitä mieltä, ettei ilmaus kuulu 
mihinkään murteeseen vaan pikemminkin arkiseen puhekieleen.   
Vaikka suurin osa ranskalaisten haastateltavien virheinä pitämistä kielenpiirteistä 
on peräisin jostain alueellisesta tai sosiaalisesta kielimuodosta, on joukossa myös 
muutamia sellaisia piirteitä, jotka eivät sovi Blanche-Benvenisten määrittelemiin 




kielenvastaisia eivätkä ne ole lähtöisin mistään alueellisesta kielimuodosta. Osittain 
nämä esimerkit kuulostavat itse keksityiltä, mutta ne voivat olla myös peräisin ranskaa 
toisena tai vieraana kielenä puhuvien ulkomaalaisten tai maahanmuuttajien kielestä tai 
sitten kieltä opettelevien lasten puheesta. 
 
(142) Adrien:  Tietysti jos joku sanoo la français, kun pitäisi sanoa le français, 
se on todella huonoa. 
(143) Amélie:  Esimerkiksi jos joku sanoisi je va à la maison. [Oikea muoto on 
je vais à la maison (’menen kotiin’).] 
 
Toinen puoli ranskalaisten haastateltavien mainitsemista virheistä on niin 
sanottuja oikeinkirjoitusvirheitä (ransk. fautes d’orthographe), jotka voivat esiintyä vain 
kirjoitetussa kielessä. Esimerkki tällaisesta virheestä syntyi haastattelutilanteessa, kun 
haastateltava huomasi muistiinpanoihin kirjoitetun sanan orthographe, josta puuttui 
toisen tavun h-kirjain. Kirjain oli unohtunut sanasta todennäköisesti siitä syystä, ettei se 
kuulu ääntämyksessä. Kielihistoriallisista syistä johtuen ranskan kielessä on paljon 
sanoja ja kieliopillisia muotoja, joiden kirjoitusasu ei vastaa ääntämystä ja joiden 
oikeinkirjoitus on näin ollen opeteltava ulkoa. Toisena esimerkkinä tästä eräs 
haastateltava mainitsee sanan connaître, johon kuuluva aksentti tahtoo häneltä usein 
unohtua, koska se on vain merkki sanan vanhasta muodosta eikä muuta sen ääntämystä. 
Oikeinkirjoitusta helpottaa jonkin verran se, että monet oikeinkirjoitussäännöt 
perustuvat kieliopillisiin kategorioihin ja samaa sääntöä voi soveltaa kaikkiin kyseisen 
kategorian sanoihin. Näistä säännöistä haastateltavat mainitsevat substantiivien ja 
adjektiivien monikon s-päätteen sekä preesensin monikon 3. persoonaa merkitsevän ent-
päätteen, joista kumpikaan ei kuulu ääntämyksessä, ellei päätteen ja sitä seuraavan 
sanan väliin tule sidontaa. Ulkoa muistettavaa lisää vielä se, että joidenkin sanojen 
monikon päätteenä on s:n sijaan x, joka sekään ei muuta sanan ääntämystä. Tähän 
viittaa ranskalaisista haastateltavista Élodie (esim. 144) luetellessaan koulussa 
oppimaansa lorua x-päätteisistä sanoista. Oikeinkirjoituksen tueksi opiskellut 
kielioppitermit sen sijaan hän sanoo unohtaneensa jo täysin, koska ei omasta mielestään 
koskaan niitä hyvin osannutkaan. 
 
(144) Nathalie: Ranskassa on paljon sääntöjä, mutta on myös valtavasti 
poikkeuksia, niin ettei sitä ole mitään hyötyä. Poikkeuksia on 
kaikkialla ja ne pitää vain tietää. Meillä on onnea, koska olemme 
syntyneet niiden kanssa, mutta en pysty ilmaisemaan mitään 
sääntöä noin vain. Paitsi että loppuun pitää laittaa s kun on 
monikko… 




Suomalaisten ja ranskalaisten erilainen suhtautuminen kielioppivirheisiin ja 
oikeinkirjoitukseen näkyy sekä virheellisestä kielestä annettujen esimerkkien määrässä 
että niiden erilaisessa luonteessa. Suomalaisten haastateltavien mainitsemat yhdyssana- 
ja välimerkkivirheet kuuluvat selvästi kirjoitettuun kieleen, kun taas ranskalaiset antavat 
yhtäläisesti esimerkkejä kirjoituksen ja puheen virheistä. Myös virheettömyys-
vaatimusten perusteluissa on eroja. Siinä missä suurin osa ranskalaisista haastateltavista 
pitää kielen virheettömyyttä itsestään arvokkaana hyvän kielen ominaisuutena, 




Tekstin ja puheen rakenteiden ja kieliopillisen virheettömyyden lisäksi monet 
haastateltavat kiinnittävät hyvän ja huonon kielen määrittelyssä huomionsa sanoihin ja 
niiden käyttöön. Puhujan tai kirjoittajan käyttämillä sanoilla on haastateltavien mukaan 
suuri merkitys viestinnän onnistumiselle. Samaa mieltä ovat monet Kotimaisten kielten 
keskuksen kielenhuoltokursseille osallistuvat henkilöt, joista yhä useammat kaipaavat 
oikeinkirjoitusohjeiden sijaan neuvoja sananvalintoihin (Pyhälahti 2006: 18). 
Haastateltavien huomion kiinnittyminen sanoihin ei ole yllättävää, sillä sama ilmiö on 
huomattu muissakin tavallisten kielenkäyttäjien kielitietoisuutta kartoittavissa 
tutkimuksissa. Radion kieliohjelmiin soittavat kuulijat ovat kiinnostuneita erityisesti 
sanatason ilmiöistä (Haakana – Mäntynen 2002: 291), Internetin keskustelupalstoilla 
valitetaan ärsyttävistä sanoista (Joronen 2007: 50) ja keskustelut sanojen merkityksistä 
ovat tyypillisiä kielenkäyttäjien keskuudessa (Niedzielski – Preston 2000: 14–15, 266). 
Omasta aineistostani sanastoaiheisia kommentteja löytyy sekä suomalaisten että 
ranskalaisten haastatteluvastauksista.  
Merkittävä osa sanastoaiheisista kommenteista korostaa sanaston vaikutusta 
kielen ymmärrettävyyteen (vrt. luku 4.1). Kielen selkeyttä ja ymmärrettävyyttä parantaa 
haastateltavien mukaan muun muassa yleistajuinen ja tilanteeseen sopiva sanasto, ja sitä 
heikentävät termit, joita keskustelukumppani ei ymmärrä. Näillä kommenteilla 
haastateltavat osoittavat arvostavansa puhujia ja kirjoittajia, jotka huomioivat 
vastaanottajan ja valitsevat käyttämänsä kielimuodon sen mukaan. Nämä taidot 
mainitaan myös Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2004: 53), 
joiden mukaan äidinkielen opetuksen tavoitteena on, että ”oppilas oppii ottamaan 




opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2003: 33) puolestaan on keskeisenä sisältönä 
”viestintätilanteen ja -välineen vaikutus tekstiin”. Näiltä osin opetussuunnitelmien 
mukaiset arvot ja tavoitteet näyttävät siirtyneen suomalaisille opiskelijoille. 
Kohderyhmälle sopivaan sanaston valintaan ohjataan myös lukion oppikirjoissa (mm. 
Mikkola ym. 2008: 51, 139) ja tavallisille kielenkäyttäjille suunnatuissa kielioppaissa 
(mm. Luukkonen 2006: 114).  
Tilanteen mukaisen sanaston lisäksi haastateltavat kuvaavat hyvän kielen 
sanavalintoja adjektiiveilla oikea, täsmällinen, ytimekäs, tarkka (esim. 145–147). 
Erityisesti jotkut ranskalaiset haastateltavat kertovat arvostavansa mahdollisimman 
yksiselitteistä ja tarkkaa ilmaisua. Samoin kuin he arvostavat kieliopillista 
virheettömyyttä (ks. luvut 4.4 ja 5.2), he arvostavat myös oikeellisuutta ja tarkkuutta 
sanaston käytössä. Heidän mukaansa vanhempien tehtävä on korjata lastensa kieltä, 
jotta nämä oppivat oikeat sanat (esim. ei: moche, vaan laid ’ruma’; ei: la carre, vaan le 
coin ’nurkka, kulma’). He eivät myöskään pidä siitä, että nuorisolla on tapana 
muunnella sanoja ja niiden merkityksiä tai keksiä uusia sanoja (esim. trop ’liian’ 
merkityksessä ’hyvin, erittäin’). Yksi heistä kertoo ihailevansa fysiikan Nobel-palkittua 
Pierre-Gilles de Gennes’tä, joka oli tunnettu tarkasta, lähes kirurgisesta ilmaisusta. 
Haastateltavan mukaan kyseinen henkilö osasi löytää oikeat sanat huonosti tunnettujen 
ilmiöiden kuvaamiseen ja oli siitä syystä arvostettu kielenkäyttäjä.  
 
(145) Sini:  Hyvä kieli on selvää ja ytimekästä – vähemmän on kaunista. 
(146) Claudia:  Hyvä kieli ei välttämättä ole ylätyylistä vaan sitä, että käytetään 
oikeita sanoja, jotka ovat täsmällisiä. 
(147) Marie:  [Ranskalaisen sanomalehden] Le Monden kielessä on rikas 
sanasto – siinä käytetään tarkkoja termejä. 
 
Sanaston vaikutus viestin välittymiseen nousee esille erityisesti huonoa kieltä 
määriteltäessä. Ymmärtämisongelmia aiheutuu, jos puhutaan asioista termeillä, joita 
kuuntelija ei ymmärrä tai jos keskustelijoilla on omia sanoja tai eri merkityksiä sanoille. 
Vaikeasti ymmärrettävinä suomalaiset haastateltavat pitävät muun muassa sivistyssanoja 
ja tieteellisiä termejä (esim. 148–149). Myös Jorosen (2007: 50) aineistossa valitetaan 
asiantuntijoiden käyttämistä kuulijalle vieraista erikoiskielen sanoista. Ärsyttäviä eivät 
valittajien mukaan välttämättä ole itse sanat vaan niiden liiallinen käyttö ja käyttö 
sopimattomissa yhteyksissä. Ärsyttävyyttä selitetään muun muassa sillä, että näitä ”liian 
hienoja sanoja” käyttämällä pyritään kuulostamaan sivistyneemmältä ja fiksummalta 
(mts. 52). Samaa mieltä lienee haastateltava, jonka mukaan huonoa kieltä on liian 




voida päätellä, kritisoiko haastateltava nimenomaan vaikeasti ymmärrettävää sanastoa 
vai kenties vaikeaselkoisia lauserakenteita. Yhtä hankalasti tulkittava on myös kolmen 
haastateltavan käyttämä adjektiivi kapulakielinen. Kielitoimiston sanakirjan mukaan 
kapulakielellä tarkoitetaan vaikeaselkoista kieltä (KS 2014) ja sillä viitataan yleisimmin 
vaikeaselkoiseen virkakieleen, jota eri viranomaiset käyttävät. Virkakielen 
vaikeaselkoisuus on perinteisesti johtunut pitkistä virkkeistä sekä merkitykseltään 
vaikeasti avautuvasta sanastosta. Tekstit ovat olleet pitkiä, eikä päätöksiä ja perusteluja 
ole ollut helppo erottaa toisistaan. Vaikka työtä viranomaiskielen selkeyttämiseksi on 
tehty systemaattisesti 1970-luvulta asti, ei virkakielen ymmärrettävyys ole vieläkään 
parasta mahdollista. Yksi tyypillinen virkakielen piirre on nykyään 
substantiivivaltaisuus, jossa verbien sijaan substantiivit kantavat suurimman osan 
tekstin merkityksistä. (Hiidenmaa 2003: 157–158, 161.) Kapulakieleen viittaavista 
haastateltavista yksi liittää kapulakielisyyden tieteellisiin teksteihin, joissa hänen 
mukaansa voi olla jopa kahdeksan sivulausetta. Tästä seuraa hänen mukaansa se, että 
ymmärtäminen hämärtyy. Toinen haastateltava puolestaan kertoo saaneensa itse 
huomautuksia kapulakielisyydestä. Hänen mielestään se ei kuitenkaan ole huono asia, 
sillä hän kirjoittaa mieluummin virallisen oloisia tekstejä kuin yrittää jotain, mitä ei osaa 
(esim. 150). Kolmannen haastateltavan mukaan kapulakielinen teksti tuntuu koneen 
kirjoittamalta eikä siinä ole havaittavissa läpi persoonaa tai ihmistä. Tällä ilmauksella 
hän viitannee siihen, että tyypillisestä virkakielisestä tekstistä puuttuvat aktiiviset 
toimijat. Niiden sijaan käytetään passiivia ja abstrakteja subjekteja. (Hiidenmaa 2003: 
161–162.) Vaikeaselkoiseen virkakieleen viitannevat myös adjektiivit virkamiesmäinen, 
jäykkä, tönkkö ja töksähtelevä. 
  
(148) Mervi:  Myös jos joku tiedeyhteisö puhuu vaikeita termejä käyttäen, se ei 
ole hyvää kieltä. 
(149) Heidi: Mitä vähemmän pitkiä hienoja koreita sanoja, ns. sivistyssanoja, 
sitä parempi. 
(150) Jari:  Koulussa on huomautettu, että kieli on kapulakieltä – 
virkamiesmäistä ja jäykkää. Omasta mielestäni se ei ole huono 
asia, mutta äidinkielen opettajan mielestä kyllä. 
 
Sananvalinta on osa tyyliä eikä siitä voi antaa tiukkoja ohjeita. Ohjeiden sijaan 
tarvitaan kulttuurintuntemusta ja tilannetajua. (Pyhälahti 2006: 18.) Sopimaton 
sanavalinta voi aiheuttaa väärinymmärryksiä ja siksi muutamat haastateltavat pitävät 
murre- ja slangisanoja joissain tilanteissa huonona kielenä (esim. 151). Puhekielisten tai 




sekä virallisissa tilanteissa. Kolme suomalaista haastateltavaa muistaa jopa saaneensa 
negatiivista palautetta liian persoonallisten tai puhekielisten sanojen käytöstä 
opinnoissaan (esim. 152, ks. myös esim. 75). Usein sanastoon kohdistuvat kommentit 
lomittuvat oikeinkirjoitukseen liittyvien kommenttien kanssa. Esimerkissä 153 
haastateltava kertoo paheksuvansa tiettyjä sanoja, vaikka tarkemmin ottaen kritiikki 
kohdistuu puhekielen rakenteisiin ja oikeinkirjoitukseen. Esimerkin 154 haastateltava 
taas ei pidä Internetin keskusteluohjelmien oikeinkirjoituksesta, kirosanoista ja 
puhekielisestä kirjoitusasusta. Hänen antamassaan esimerkissä huomio kohdistuu 
kuitenkin puhekielen sanaa funtsia. Myöskään ranskalaisten haastateltavien mielestä 
hyvässä kielessä ei saisi käyttää slangiin, murteeseen tai puhekieleen kuuluvia sanoja, 
koska niitä eivät kaikki ymmärrä. Ranskalaiset haastateltavat pitävät myös ylätyylistä 
sanastoa vaikeasti ymmärrettävänä (ks. luku 3.3).  
 
(151) Arja: Slangi on huonoa, koska sen sanasto on sellaista että 
ymmärrettävyys kärsii. Sama asia on murteissa.  
(152) Tuija:  Tuntuu, että lukiossa rajoitettiin liian kuvailevien ja hassujen 
murresanojen käyttöä. 
(153) Anni: Huonoa kieltä on myös onx ja muut sanat, joissa käytetään x-
kirjainta. 
(154) Mirka: Chatissa ei käytetä isoja alkukirjaimia, käytetään kirosanoja ja 
kirjoitetaan puhekielisesti, esim. mä funtsin sitä. Näin ei saisi 
kirjoittaa ainakaan sähköpostiin, ehkä chattiin, muttei muuten. 
 
Väärinymmärrysten lisäksi sopimaton sanavalinta voi aiheuttaa kuulijassa tai 
lukijassa ärtymystä. Ärtymystä ovat haastateltavissa aiheuttaneet erityisesti muutamat 
puhekielen ilmaukset (etteks te, onks sulla) ja slangisanat (mutsi, faija, broidi, systeri, 
dösä, hengailla). Näistä sanoista mutsi ja faija on mainittu ärsyttävinä myös Jorosen 
(2007: 28) aineistossa.  Murteellisista ilmauksista ärtymystä ovat haastateltavissa 
aiheuttaneet sanat käläkättää (’puhua’) ja etovertanen (’mitätön’). Eräs haastateltava 
mainitsee huonona kielenä nuorille suunnatun radiokanava YleX:n juontajien käyttämät 
puhekieliset ilmaukset tieksä, onks ja siistii. Negatiiviset asenteet eivät tässä 
tapauksessa kohdistu itse ilmauksiin vaan siihen, että niitä käytetään radiossa. Sama 
haastateltava kertoo radiotoimittajien käyttävän juonnoissaan outoja sanoja, joita eivät 
muualla käyttäisi. Esimerkkinä näistä hän antaa sanan himmee. Median kielenkäyttö 
ärsyttää myös Internetin keskustelupalstoille kirjoittavia kielenkäyttäjiä (Joronen 2007: 
17–22) sekä radion kieliohjelmiin soittavia kuuntelijoita (Haakana – Mäntynen 2002: 
300–301). Television, radion ja sanomalehtien kieleen kiinnitetään paljon huomiota, 




perinteinen käsitys tiedotusvälineiden tehtävästä tarjota vastaanottajille neutraalia ja 
objektiivista tietoa tapahtumista. Tämän tehtävän täyttämiseksi kielen tulisi olla 
mahdollisimman anonyymia ja normitettua. Toisaalta tiedotusvälineiden kielenkäytöllä 
uskotaan olevan vaikutusta kuuntelijoiden ja lukijoiden kieleen, minkä vuoksi niiden 
tulisi käyttää ohjelmissaan ja teksteissään mahdollisimman oikeellista ja virheetöntä 
kieltä. (Paananen 1996: 523.)   
Joskus ärtymys voi olla niin suurta, että se estää itse sanoman perillemenon. Tätä 
mieltä on pari suomalaista haastateltavaa, jotka perustelevat kirosanojen 
sopimattomuutta sillä, että ne vievät huomion pois itse aiheesta (esim. 155). Tarkemmin 
kirosanoja käsitellään luvussa 5.5. Kirosanojen tavoin turhina sanoina haastateltavat 
pitävät erilaisia puhuttuun kieleen kuuluvia pikkusanoja, joita käytetään spontaanissa 
puheessa puheen suunnitteluun ja muokkaamiseen. Näistä aiemmin täytelisäkkeiksi 
kutsutuista sanoista useimmin mainitaan suunnittelupartikkeli niinku (7/27), jota 
käytetään, kun puhuja hakee sopivaa sanaa tai muokkaa aiemmin sanomaansa. 
(Hakulinen ym. 2004: 821–822.) Lisäksi mainitaan toinen suunnittelupartikkeli t(u)ota 
sekä empimisääntely öö. Haastateltavat itse käyttävät näistä sanoista nimityksiä 
välisanat, täytesanat, niinku-sanat ja trendisanat. Paitsi turhiksi kuvataan näitä sanoja 
myös häiritseviksi, sillä kirosanojen tavoin ne vievät kuulijan huomion pois puheen 
sisällöstä. Eräs haastateltava kertoo opettajansa huomauttaneen häntä ala-asteella, kun 
hän käytti puheessaan liikaa välisanoja ja taukoja, kun ei osannut selittää, mistä 
suunnistuksessa on kyse. Niinku on myös Jorosen (2007: 57–58) aineiston yleisin 
yksittäinen ärtymystä aiheuttava sana. Ärtymyksen syytkin ovat samat kuin omassa 
aineistossani: suunnittelupartikkeleja pidetään turhina, niitä käytetään liikaa ja ne 
haittaavat puheen seuraamista. Molemmissa aineistossa suunnitteluilmaukset liitetään 
erityisesti nuorten kieleen.  
 
(155) Lauri: Huonoa kieltä käytti mm. yksi kaverin kaveri. Minulta meni ohi 
mitä se sanoi, kun laskin sen käyttämiä v-sanoja. 
 
Selkeyden ja ymmärrettävyyden lisäksi sanastolta vaaditaan monipuolisuutta ja 
persoonallisuutta (vrt. luku 4.2). Hyvän kielen monipuolisuutta ja rikkautta arvostavien 
haastateltavien kommenteissa korostuukin sanaston merkitys puheen tai kirjoituksen 
rikastajana. Heidän mielestään kuvailevat sanat ja monipuoliset ilmaukset ovat hyvän 
kielen kriteerejä. Sitä, millaiset sanat ovat haastateltavien mielestä kuvailevia tai 
millaiset ilmaukset monipuolisia, ei haastatteluissa useinkaan selvennetä. Yksi 




useampia adjektiiveja. Toinen haastateltava puolestaan antaa esimerkiksi rikkaasta 
sanastosta karhun erilaiset nimitykset sekä tilanteen mukaan vaihtuvat adjektiivit. 
Lisäksi pari haastateltavaa sanoo hyvän kielen sisältävän riittävästi synonyymeja. Myös 
murresanasto kuuluu erään haastateltavan mukaan monipuoliseen kieleen. Suomalaisten 
tavoin myös ranskalaiset arvostavat monipuolista ja laajaa sanastoa, kuten luvussa 4.2 
käy ilmi. Erona suomalaisiin haastateltaviin on se, että tavoiteltu laaja sanasto on 
ranskalaisten vastausten perusteella pääasiassa ylätyylistä (ransk. langue soutenu) tai 
vähintäänkin yleiskielistä (ransk. langue courante) eikä se sisällä murresanoja tai 
arkipuhekielen ilmauksia. Eräs ranskalainen pääaineenaan psykologiaa opiskeleva 
haastateltava pitää yhtenä hyvän kielen tärkeimpänä ominaisuutena laajaa sanavarastoa. 
Hänen mukaansa laaja sanasto tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden kommunikoida 
paremmin toisten kanssa ja näin ollen vähentää turhautumista ja aggressiivisuutta. 
Käytettyjen sanojen tulisi hänen mielestään olla täsmällisiä, muttei kuitenkaan liian 
tieteellisiä, sillä niitä on vaikea ymmärtää. Murresanoja hänkään ei pidä hyvään kieleen 
kuuluvina.  
 
5.4. Vieras vaikutus 
Jo ensimmäisten suomenkielisten tekstien ilmestymisestä lähtien on hyvän kielen 
ihanteena pidetty sen puhtautta. Erityisen vahvana puhdaskielisyyden vaatimus esiintyi 
1800-luvulla, jolloin kiinnitettiin huomiota ruotsinkielisiin sanoihin ja lauserakenteisiin 
(ks. luku 2.2.), mutta laajemmin tarkasteltuna on aidon kansalliskielen ihannointi ja 
puristinen kielikäsitys säilynyt kielenhuollon ohjenuorana pitkälle 1900-luvulle saakka. 
(Karvonen 1993: 89.) Kielenhuoltajien lisäksi suomen kielen puhtaudesta ovat 
kiinnostuneet myös monet tavalliset kielenkäyttäjät. Jorosen (2007: 31–32) aineistossa 
yksi monista ärsytystä aiheuttavista aiheista on vieraiden kielten vaikutus. Valituksen 
kohteena ovat sekä englannista että ruotsista suomen kieleen siirtyneet sanat ja 
rakenteet. Verkkokeskusteluissa negatiivisia kommentteja esitetään sekä suomen kielen 
äännejärjestelmään mukautuneista erikoislainoista, kuten miitinki, tiimi ja sikspäkki, että 
erityisesti oppi- ja ammattisanastoon kuuluvista sivistyssanoista, kuten fasiliteetti, 
prioriteetti ja sofistikoitunut (mts. 33–34). Lisäksi paheksutaan englannin kielen käyttöä 
suomen kielen seassa esimerkiksi eri ammattialoilla, mainoksissa ja arkikeskusteluissa 
(mts. 34–35). 
Kielelle vieraisiin vaikutteisiin ottavat kantaa myös oman aineistoni 




liitetään huonoon kieleen sekä suomalaisessa että ranskalaisessa aineistossa. Englannin 
kielestä lainattuja sanoja kritisoi viisi ranskalaista ja neljä suomalaista haastateltavaa. 
Esimerkkeinä ranskalaiset mainitsevat muun muassa sanat parking, leader ja marketing, 
jotka sekä kirjoitetaan että äännetään lähtökielen tapaan (esim. 156). Lisäksi mainitaan 
sana nominé (’nimitetty’), jonka haastateltava epäilee olevan käännöslaina englannista 
(vrt. nominated) ja jonka asemesta pitäisi hänen mielestään käyttää ranskan sanaa 
nommé. Suomalaisten antamia esimerkkejä ovat ignoorata (engl. ignore ’olla 
välittämättä’), pätsääminen (eng. patch up ’paikata’) ja pädiohjain (engl. pad ’alusta’), 
joista kaksi viimeistä liittyvät teknisen alan erikoiskieleen (esim. 157).  
 
(156) Patrick:  Joskus joidenkin erityisalojen teksteissä voi olla niin paljon 
anglismeja, etteivät muut ymmärrä niistä mitään. Sitä pitäisi 
välttää. Toisaalta kuitenkin jotkut lainasanat ovat parempia kuin 
ranskankieliset vastineensa, esim. parking on parempi kuin 
stationnement.  
(157) Jari:  Huonoa kieltä ovat myös lainasanat, esim. pätsääminen, joka 
tarkoittaa ohjelmakoodin paikkaamista. Niitä pitäisi käyttää 
mahdollisimman vähän. Toisaalta silloin käyttömukavuus kärsii, 
esim. pädiohjain on parempi kuin laattaohjain, joka kuulostaa 
kömpelöltä ja epämääräiseltä. 
 
Syynä lainasanojen paheksumiseen mainitaan muun muassa niiden aiheuttamat 
ymmärtämisongelmat. Toisaalta muutama haastateltava pitää joitain lainasanoja 
parempina kuin niiden suomen- tai ranskankielisiä vastineita (esim. 156–157). 
Äidinkielinen vastine saattaa tuntua lainasanaan tottuneesta kömpelöltä tai 
epämääräiseltä. Lainasanojen lisäksi vieraiden kielten negatiivinen vaikutus näkyy 
käännöskielessä, jonka mainitsee kolme suomalaista ja yksi ranskalainen haastateltava 
(esim. 158–159).  
 
(158) Piia:  Joskus olen itse huomannut, että vieraskielistä lähdekirjallisuutta 
käytettäessä tulee tönkköä tekstiä. 
(159) Mirka: Huonoa kieltä on myös käyttöohjeissa ja ainesluetteloissa, jotka 
on käännetty jollain koneella, esim. jostain sanasta, jolla on 















Haastattelujen perusteella yksi tärkeimpiä huonon kielen erityispiirteitä ovat kirosanat. 
Erityisesti tämä koskee suomalaisia haastateltavia, sillä kun heiltä kysytään, mikä 
heidän mielestään on huonoa kieltä, kuusi heistä mainitsee kirosanat tai kiroilun heti 
ensimmäisenä, ja kun tulee kyse lasten kielenkäytön ohjaamisesta, kaikkiaan 12 heistä 
kieltäisi kiroilun lapsilta. Ranskalaisista haastateltavista neljä mainitsee kiroilun heti 
haastattelun alussa huonona kielenä ja vain kolme ottaa aiheen esille lasten 
kielenkäytöstä puhuttaessa. Toisaalta voidaan kuitenkin olettaa, että monet ranskalaiset 
haastateltavat pitävät kiroilua olennaisena osana mainitsemaansa arkista tai alatyylistä 
kielimuotoa (ks. luku 3.2), eivätkä he näin ollen erikseen mainitse kiroilua. Ilmaisua 
tehostavia voimasanoja ja muita karkeina pidettyjä ilmauksia tarkoitetaan suomalaisten 
vastauksissa myös puhuttaessa rivouksista tai törkeästä kielestä. Ranskalaiset 
puolestaan käyttävät kirosanaa tarkoittavan ilmauksen gros mot (’ruma sana, kirosana’) 
rinnalla sanoja grossièretés (’törkeydet’), insulte (’loukkaus, herjaus’) ja mot vulgaire 
(’rahvaanomainen, karkea sana’). 
Kaikissa kulttuureissa on olemassa sanoja tai ilmauksia, jotka ovat kiellettyjä tai 
tabuja. Näitä sanoja pidetään voimakkaina ja niiden tarkoitetta syystä tai toisesta 
pyhänä, vahingollisena tai muuten kiellettynä. Tabuiksi leimautuvat asiat, joiden 
uskotaan aiheuttavan ihmiselle joko ruumiillista tai henkistä vahinkoa ja joihin täytyy 
siksi suhtautua varoen. Tällaisia aihealueita ovat muun muassa sukupuolielimet ja 
seksuaalinen toiminta, uskonnot ja kaikki niihin liittyvä, ruumiin eritteet, henkiset ja 
fyysiset sairaudet, kuolema ja tappaminen sekä päihteet ja rikollisuus. Näiden 
vahinkojen välttämiseksi on tabujen rikkomisesta määrätty erilaisia rangaistuksia, jotka 
voivat vaihdella julkisesta paheksunnasta aina kuolemanrangaistukseen. Myös 
tabuasioiden mainitsemista pidetään usein rangaistavana, sillä uskomusten mukaan 
pahan mainitseminen kutsuu pahan paikalle. Tämä selittää ainakin osittain sen, miksi 
voimasanojen käyttöä pidetään paheksuttavana. (Allan – Burridge 2006: 1, 41; 
Andersson 1985: 78–79.)  
Vaikka kirosanojen käyttö ei olekaan pakollista missään kielimuodossa, ne ovat 
tyypillinen osa arkityylistä kielenkäytön rekisteriä (Allan – Burridge 2006: 74). Niiden 
käytölle on ruotsalaisen kielentutkijan Lars-Gunnar Anderssonin (1985: 110–125) 
mukaan kolmenlaisia perusteita. Ensinnäkin kirosanojen käytölle on psykologiset 
syynsä. Fyysinen kipu tai psyykkinen turhautuminen voi aiheuttaa ihmiselle aggression 




sosiaaliset motiivit, joita on monia erilaisia. Kiroilun tarkoitus voi olla osoittaa 
vahvuutta ja uskallusta, shokeerata muita ihmisiä, osoittaa kuulumista tiettyyn ryhmään 
tai pilkata muita. Lisäksi kiroilua voidaan käyttää tietyissä tilanteissa myös osoittamaan 
ystävyyttä tai merkitsemään keskustelun siirtymistä epämuodolliseen rekisteriin, jossa 
henkilöiden asemalla ei ole merkitystä. Kolmantena perusteluna kirosanojen käytölle 
ovat kielelliset syyt. Yksille kirosanat ovat osa normaalia arkipäiväistä kielenkäyttöä, 
toiset käyttävät niitä vain tietyissä tilanteissa ja kolmannet eivät käytä niitä koskaan. 
Kirosanojen välttely normaalissa kielenkäytössä antaa niille painoarvoa, jonka ansiosta 
niillä voidaan ilmaista mielipiteitä ja tunteita vahvemmin kuin muilla sanoilla. 
Vaikka tiedämme kirosanojen liittyvän yleensä tabuna pidettäviin asioihin ja niitä 
käytettävän lähinnä puheen tehostamiseen tai tunnelatauksen purkamiseen, ei 
yksittäisen sanan määrittely kirosanaksi ole aivan yksinkertaista. Amerikkalaisen Edwin 
L. Battistellan (2005: 72) mukaan kirosanat ja muu loukkaava kielenkäyttö voidaan 
jakaa ainakin kolmeen ryhmään. Ensimmäisenä ryhmänä ovat erilaiset haukkumanimet, 
jotka viittaavat yleensä kohteen etniseen taustaan, sukupuoleen tai seksuaalisuuteen, 
mutta voivat viitata myös tämän ulkonäköön, vammaisuuteen tai muihin 
erityispiirteisiin. Tähän ryhmään kuuluvia ilmauksia ovat suomalaisen haastateltavan 
mainitsemat neekeri, nokikeppi ja ryssä. Ranskalaisten mainitsemat conard (’idiootti’), 
putain (’huora’) ja enculé (’kusipää’) sopivat myös tähän ryhmään. Toiseksi Battistella 
mainitsee uskonnollisesti epäpyhät ilmaukset tai pyhien ilmausten rienaavan käytön, 
johon sopivat suomalaisten mainitsemat perkele, saatana ja hitto. Ranskalaisten 
mainitsemissa kirosanoissa ei puolestaan ole tähän ryhmään kuuluvia, vaikka ranskan 
kielestä sellaisia löytyisikin. Battistellan jaottelun mukaan viimeiseen ryhmään jää 
joukko ilmauksia, joita pidetään mauttomina, hävyttöminä tai epäsiveellisinä. Näitä ovat 
useat karkeina pidetyt sukupuolielinten nimitykset, seksuaalista toimintaa kuvaavat 
ilmaukset sekä ruumiineritteiden ja niiden tuottamisen nimitykset. Näistä suomalaiset 
haastateltavat mainitsevat sanat vittu ja paska ja ranskalaiset sanan merde (’paska’). 
Vaikka kirosanoja on paljon sekä suomen että ranskan kielessä, eivät haastateltavat 
mielellään anna niistä esimerkkejä. Esimerkki-ilmausten pyytäminen saa haastateltavat 
usein vaivautuneen oloisiksi ja niiden esittäminen ääneen haastattelijan kuullen tuntuu 
tekevän heidän olonsa kiusalliseksi. Usein haastattelijan esimerkkipyyntö kuitataankin 
jollain selittävällä ilmauksella, kuten kaikki sopimattomat sanat tai sellainen mikä 
loukkaa kuulijaa. Kiroilu ei selvästikään sovi haastattelutilanteeseen eikä kuulu 
haastattelussa käytettävään kieleen. Saman havainnon on tehnyt Jaakko Sivula (1995: 




monet haastateltavat ovat tietoisesti tai tietämättään kontrolloineet puhettaan sen verran, 
etteivät he käytä kirosanoja. Lisäksi puhujien tunnetila on haastattelutilanteissa 
suhteellisen vakaa eikä haastattelijakaan provosoi heitä käyttämään karkeampaa kieltä. 
Sivula toteaakin, ettei kirosanojen, rivouksien ynnä muiden tunnepitoisten sanojen 
tutkiminen onnistu kovin hyvin pelkkää kerrontaa sisältävien nauhoitteiden avulla, vaan 
haastattelijan ja mikrofonin tulisi olla oikealla hetkellä oikeassa paikassa, mikä asettaa 
tutkimukselle melkoisia haasteita (mts. 245–246). 
Kuten luvussa 2.1. mainittiin, on kielenhuollon taustalla usein ideologia, jonka 
mukaan joitain henkilöitä tai ryhmiä tulee suojella epäsovinnaisena tai siveettömänä 
pidetyltä kieleltä. Yleensä kyseessä ovat lapset tai naiset, joiden ajatellaan tarvitsevan 
tätä suojelua. Usein käytetyn argumentin mukaan kirosanojen kuuleminen saa lapset 
toistamaan niitä väärissä tilanteissa ja opettaa heille asioita, jotka eivät kuulu lapsille. 
Loukkaavan kielenkäytön ajatellaan myös osoittavan kunnioituksen puutetta 
auktoriteetteja kohtaan. (Battistella 2005: 72–73.) Kirosanojen sopimattomuutta hyvään 
kieleen pidetään ilmeisesti niin itsestään selvänä asiana, etteivät haastateltavat yleensä 
perustele lainkaan niiden mainitsemista huonona kielenä. Osa haastateltavista perustelee 
kirosanojen epäsopivuutta sillä, että ne voivat loukata kuulijaa ja aiheuttaa lisäksi 
ongelmia viestin välittymiselle. Joidenkin haastateltavien mukaan kirosanoja voi käyttää 
kaveripiirissä, missä niitä ei lasketa huonoksi kieleksi, mutta ne eivät sovi viralliseen 
tilanteeseen eikä lasten pitäisi käyttää niitä vanhempiensa kanssa keskustellessa, sillä 
niiden käyttö osoittaa kunnioituksen puutetta. Lisäksi eräs haastateltava (esim. 160) on 
sitä mieltä, että kiroilu on nykyään rumempaa kuin aikaisemmin ja antaa siitä myös 
esimerkin. 
 
(160) Heidi: Kiroilu on kyllä muuttunut karskimmaksi kuin mitä se oli ennen, 




6. HYVÄN JA HUONON KIELEN KÄYTTÄJÄT JA KÄYTTÖYHTEYDET 
Kun soitamme vieraalle ihmiselle, teemme hänestä päätelmiä jo pelkän äänen ja hänen 
käyttämänsä kielen perusteella. Yritämme päätellä hänen puheestaan muun muassa, 
minkä ikäinen hän on, mistä hän on kotoisin ja mikä hänen ammattinsa on. Vastaavasti 
teemme etukäteisoletuksia vieraan ihmisen kielenkäytöstä hänen sukupuolensa, ikänsä, 
ammattinsa ja ulkoisen olemuksensa perusteella. Kielenkäyttäjien ja kielimuotojen 
väliset yhteydet ovat niin kiinteitä, että Prestonin ja Robinsonin (2005: 133) mukaan ei 
ole yllättävää, että tavallisten kielenkäyttäjien asenteet eri kielimuotoja kohtaan liittyvät 
kiinteästi niihin asenteisiin, joita heillä on kyseisten kielimuotojen puhujia kohtaan. 
Älykkäinä pidettyjen henkilöiden kieltä pidetään myös älykkäänä, huolettomien kieltä 
huolettomana, laiskojen kieltä laiskana ja aggressiivisten kieltä aggressiivisena. Tässä 
luvussa pyrinkin selvittämään, missä haastateltavien mielestä hyvää ja huonoa kieltä voi 
havaita ja ketkä hyvää ja huonoa kieltä käyttävät. Tarkastelemani kielenkäyttäjiä ja 
käyttöyhteyksiä koskevat kommentit voidaan katsoa kuuluviksi luvussa 1.3. mainittuun 
metakielen toiseen tasoon, joka sisältää ei-lingvistien havaintoja kielenulkoisista 
ilmiöistä. 
 
6.1. Mielikuvat kielen käyttäjistä 
Kysymys hyvän kielen käyttäjistä on monille suomalaisille vastaajille vaikea. Etenkin 
ne vastaajat, jotka sanovat hyvän kielen olevan ymmärrettävää ja tilanteeseen sopivaa 
tai miellyttävää, vastaavat usein, että hyvää kieltä voi havaita melkein missä vain ja sitä 
voi käyttää lähes kuka tahansa. Heidän mukaansa hyvän kielen käyttäjiä ei voi 
määritellä koulutustaustan tai minkään muun ulkopuolisen muuttujan mukaan, vaikka 
jotkut osaavatkin käyttää kieltä paremmin kuin toiset. Tästä huolimatta useimmat 
vastaajat nimeävät kuitenkin jonkin hyvää kieltä käyttävän henkilön tai ammattiryhmän. 
Eniten mainintoja saavat opettajat (6/27), joilla haastattelijat viittaavat sekä perusasteen 
ja lukion että yliopiston opettajiin. Tarkempia perusteluja opettajien kielenkäytön 
arvostukselle ei anneta. Toiseksi useimmin hyvän kielen käyttäjistä mainitaan poliitikot 
(4/27) ja toimittajat (4/27), joista erityisesti Yleisradion televisio- ja radiojuontajat 
saavat kiitosta hyvästä kielestä. Yksittäisistä henkilöistä mainitaan Arvi Lind. 
Toimittajien kielestä hyvinä piirteinä mainitaan yleisön huomioiminen sekä 
persoonallinen ja mielenkiintoinen ilmaisu. Myös murteen käyttö saa positiivista 
palautetta. Yleisesti ottaen hyvän kielen käyttö liittyy haastateltavien mukaan 




kielen käyttäjinä henkilöitä, jotka käyttävät kieltä ammatikseen (5/27). Lisäksi kolme 
haastateltavaa pitää hyvinä kielenkäyttäjinä koulutettuja ihmisiä, kaksi arvostaa 
kavereidensa kieltä ja yksi haastateltava kirjailijoiden kielenkäyttöä. Yliopisto-
opiskelijoiden käsityksiä hyvän ja huonon kielen käyttäjistä ja käyttöyhteyksistä on 
selvitetty myös Suomisen (1998: 74–76) pro gradu -tutkielmassa. Siinä saadut 
vastaukset ovat samansuuntaisia omien tutkimustulosteni kanssa, sillä Suomisen 
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat pitävät hyvän kielen käyttäjinä pääasiassa 
opettajia (23 %), toimittajia (20 %) ja uutisankkureita (18 %). Muita opiskelijoiden 
nimeämiä hyvän kielen käyttäjiä ovat monet tavalliset ihmiset, paljon kieltä käyttävät 
tai alan koulutusta saaneet henkilöt, kirjailijat ja koulutetut ihmiset. 
Siinä missä kysymys hyvän kielen käyttäjistä on vastaajille vaikea, on kysymys 
huonon kielen käyttäjistä vielä vaikeampi. Useimpien suomalaisten haastateltavien 
mukaan huonoa kieltä voi puhua kuka tahansa, mutta heidän mielestään huonon kielen 
puhujilla ei ole mitään yhdistävää tekijää. Suurin osa huonon kielen käyttäjiä koskevista 
maininnoista on yksittäisiä. Tyypillistä vastauksille on se, että huonon kielen käyttäjät 
löytyvät haastateltavien mukaan samoista ammattiryhmistä kuin hyvän kielen käyttäjät: 
opettajista, toimittajista ja poliitikoista. Tämä kertonee ennen kaikkea siitä, että 
ammattinsa puolesta yleisön edessä puhuvien ihmisten kielenkäyttöä tarkkaillaan muita 
enemmän ja niinpä he saavat kielestään sekä positiivista että negatiivista palautetta. 
Sama näkyy Suomisen (1998: 74–76) kyselytutkimuksessa, jossa yli viidennes 
vastaajista (23 %) pitää toimittajien käyttämää kieltä huonona. Oman aineistoni 
vastaajia ärsyttävät muun muassa radiojuontajien käyttämät puhekieliset 
kysymysmuodot (etteks te, tieksä, onks) sekä sanat, joita käytetään kuulijalle vieraassa 
merkityksessä (siistii, himmee). Tarkempia havaintoja haastateltavien asenteista 
julkisuuden kielenkäyttöä kohtaan esitellään luvussa 6.2. Opettajien kielenkäyttöä 
vastaajat pitävät huonona silloin, kun se on vaikeasti ymmärrettävää. Usein tämä johtuu 
vaikeista termeistä tai monimutkaisista lauserakenteista (esim. 161). Haastateltavien 
kommentteja yliopisto-opinnoissa ja työelämässä käytettävästä kielestä käsitellään lisää 
luvussa 6.3. Poliitikkojen kieltä puolestaan kritisoidaan siitä, ettei siinä ole riittävästi 
sisältöä tai että se on rakenteeltaan vaikeaselkoista (esim. 162). Kun suomalaisilta 
haastateltavilta pyydetään esimerkkejä huonon kielen puhujista, vain kaksi heistä 
mainitsee nuorison. Toisen mukaan nuorison kielessä ärsyttää slangi, koska sitä on 
vaikea ymmärtää; toista häiritsevät nuorison käyttämät kirosanat ja puhekielinen 
suunnittelupartikkeli niinku. Muita huonon kielen käyttäjiä ovat haastateltavien mukaan 





(161) Mirka:  Yliopiston professorit eivät välttämättä käytä hyvää kieltä, sillä 
heillä on usein liian pitkiä lauseita. 
(162) Mirka: Hyvää puhekieltä käyttävät varmaan poliitikot, mutta välillä he 
puhuvat soopaa, josta ei tiedä, mistä se alkaa ja mihin päättyy. 
 
Ranskalaisilla haastateltavilla on suomalaisia yhtenäisempi käsitys hyvän ja 
huonon kielen käyttäjistä. Erityisesti ne ranskalaiset, jotka arvostavat ylätyylistä 
kielenkäyttöä (ks. luku 3.2), nimeävät herkästi hyvää kieltä käyttäviä ihmisiä. Heidän 
mukaansa ylätyylinen kielenkäyttö on tyypillistä ylemmille yhteiskuntaluokille ja 
korkeasti koulutetuille ihmisille (esim. 163). Useimmin mainittuja hyvän kielen 
käyttäjiä ovat kirjailijat (5/21), opettajat (3/21) ja poliitikot (2/21). Toisaalta myös 
vanhojen ihmisten (2/21) sekä ulkomaalaisten (2/21) käyttämää ranskan kieltä pidetään 
hyvänä. Näiden ihmisten tavallista parempi kielitaito johtuu haastateltavien mukaan 
heidän saamastaan hyvästä kouluopetuksesta. Yleisesti ottaen koulunkäynnillä katsotaan 
olevan myönteinen vaikutus hyvän kielen osaamiseen, sillä pari haastateltavaa sanoo 
hyvää kieltä käyttävän henkilöiden, jotka ovat opiskelleet koulussa ranskaa. Myös 
huonon kielen käyttäjistä vaikuttaa ranskalaisilla olevan selvä yhteisymmärrys, sillä 
lähes puolet haastateltavista mainitsee nuoret huonon kielen käyttäjiksi. Syynä nuorten 
taipumukseen käyttää huonoa kieltä mainitaan opiskelun puute (esim. 164) tai halu 
erottua aikuisista. Toisaalta monet haastateltavat sanovat nuorten kielen poikkeavan 
standardikielestä, mutta eivät silti pidä sitä huonona (esim. 165). Muita ranskalaisten 
mainitsemia huonon kielen käyttäjiä ovat vähemmän koulutetut ihmiset (5/21), 
lähiöiden asukkaat (3/21) ja maahanmuuttajat (3/21). Joidenkin haastateltavien mukaan 
huonoa kieltä käyttävät myös maaseudulla asuvat henkilöt sekä vanhat ihmiset. 
 
(163) Laurent: Ranskassa ylemmissä yhteiskuntaluokissa puhutaan yleisesti 
hyvänä pidettyä kieltä, kun taas alemmissa yhteiskuntaluokissa 
puhutaan kieltä, jota pidetään huonona kielenä, samoin kuin 
maaseudulla, jossa puhutaan paikallista murretta.  
(164) Adrien:  Huonoa ranskaa voi käyttää kuka tahansa, mutta erityisesti sitä 
käyttävät nuoret ja ihmiset, jotka eivät ole koskaan opiskelleet tai 
jotka eivät ole oppineet kieltä hyvin. 
(165) Yvan: Nuorisokieli kehittyy todella nopeasti eikä sitä aina kirjoiteta 
sanakirjoihin. - - Sitä ei voi kuitenkaan kutsua huonoksi kieleksi, 
sillä monet käyttävät sitä. Se on joillekin hyvää kieltä. Se on 
pikemminkin kehityssuuntaus. 
 
Vaatimukset hyvästä kielenkäytöstä ovat verrattavissa muihin hyvien tapojen 




yhteisön valitsemia. Tämän tutkimuksen haastatteluvastauksista voidaan havaita, että 
samoin kuin käsitykset hyvästä ja huonosta kielestä myös käsitykset hyvän ja huonon 
kielen käyttäjistä poikkeavat toisistaan Suomessa ja Ranskassa. Siinä missä suomalaiset 
pitävät hyvinä kielenkäyttäjinä henkilöitä, jotka käyttävät kieltä ammatikseen, uskovat 
ranskalaiset hyvän kielenkäytön liittyvän puhujan yhteiskunnalliseen asemaan ja 
korkeaan koulutukseen. Vastaavasti huonon kielen käyttö johtuu ranskalaisten mukaan 
koulutuksen puutteesta, kun taas suomalaiset eivät löydä yhteistä tekijää huonon kielen 
käyttäjille. 
 
6.2. Julkisuuden kieli ja kielenkäyttäjät 
Kun haastateltavilta kysytään, missä he ovat havainneet hyvää tai huonoa kieltä, eniten 
mainintoja saavat eri joukkoviestintävälineet: sanomalehdet, televisio, radio ja Internet. 
Huomion kohdistuminen näihin viestimiin johtuu osittain siitä, että haastattelun lopussa 
haastateltavilta kysytään heidän mielipidettään television, sanomalehtien ja Internetin 
kielestä, mutta suurin osa haastateltavista ottaa median kielenkäytön puheeksi jo ennen 
sitä koskevia kysymyksiä. Tulos ei ole yllättävä, sillä Nuolijärven ja Tiitulan (2000: 12) 
mukaan mediassa käytävät keskustelut ovat olennainen osa modernia 
keskustelukulttuuria ja keskeinen osa nykyihmisten arkea. Julkisia keskusteluja 
seurataan päivittäin, ja niihin osallistuvat henkilöt joutuvat jatkuvan arvioinnin 
kohteiksi. Tyypillistä on, että usein huomio kiinnittyy keskustelijoiden kieleen eikä 
niinkään siihen, miten he selviytyvät keskustelijoina (mts. 221). Tavallisten 
kielenkäyttäjien kiinnostus julkista kielenkäyttöä kohtaan näkyy esimerkiksi radion 
kieliohjelmissa, joissa soittajien puheenaiheena on tyypillisesti radio- ja televisio-
ohjelmien, uutisten ja mainosten kieli (Haakana – Mäntynen 2002: 301).  
Vaikka suurin osa mediassa käytetystä kielestä olisikin moitteetonta, kiinnittyy 
katsojien, kuuntelijoiden ja lukijoiden huomio siihen, mikä sotii heidän kielikäsitystään 
vastaan tai aiheuttaa muuten ärtymystä. Tämä käy erityisen hyvin ilmi Jorosen (2007: 
18–21) tutkimuksessa, jonka mukaan Internetin keskustelupalstoilla valitetaan paljon 
julkisuuden puhekielestä. Eniten valitetaan toimittajien, juontajien, poliitikkojen, 
urheilijoiden ja urheiluselostajien kielenkäytöstä. Toimittajien ja juontajien puheessa 
ärsytystä aiheuttavat muun muassa puhekieliset ilmaukset, liialliset tauot ja yksittäiset 
sanat, poliitikkojen kielenkäytössä häiritsee murteellisuus ja urheiluselostajien kielessä 
selostustyyli tai yksittäiset ilmaukset, kuten kovassa iskussa, kypärätemppu, tahtotila ja 




koululaisilta keräämissä mielipidekirjoituksissa, joissa tehdään huomioita mainosten 
sekä television ja radion kielestä. Mainoksissa nuoria häiritsevät kirjoitus- ja 
kielioppivirheet sekä englannin kielen käyttäminen. Television ja radion asiaohjelmilta 
puolestaan vaaditaan selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Viihdeohjelmiin hyväksytään 
myös puhekieli, jota kuitenkin pidetään jossain määrin puutteellisena ja virheellisenä. 
Omassa aineistossani eri joukkoviestintävälineistä eniten huomiota saavat 
sanoma- ja aikakauslehdet, joiden kielenkäyttö mainitaan usein hyvästä kielestä 
puhuttaessa. Suomalaisista haastateltavista sanomalehtien kieltä pitää hyvänä hieman yli 
puolet (14/27) vastaajista ja ranskalaisista yli kaksi kolmasosaa (16/21). Suomalaiset 
kuvailevat sanomalehtikieltä ilmauksilla hyvää, harkittua, melko peruskieltä, 
oikeakielistä, asiallista, lehtiin sopivaa ja sellaista kirjakieltä niin kuin pitää. Erityisesti 
päivälehtien kieltä pidetään hyvänä. Näistä nimeltä mainitaan Helsingin Sanomat ja 
Karjalainen. Hyvää kieltä löytyy myös opetusalan ammattijärjestön jäsenlehdestä 
Opettajasta sekä teknisten alojen ammattilaisille suunnatusta Tekniikka & Talous -
lehdestä, jonka kieli on haastateltavan mielestä jopa vaihtelevaista ja eläväistä.  
Haastatteluvastausten perusteella sanomalehdiltä odotetaan pääasiassa huoliteltua 
ja virheetöntä yleiskieltä, mitä ne yleensä sisältävätkin. Positiivisena pidetään myös 
nokkelaa kielenkäyttöä, jota haastateltavan mukaan löytyy Karjalaisesta ja 
Keskisuomalaisesta (esim. 166). Toinen haastateltava puolestaan arvostaa kuvailevaa 
kieltä, jota on Helsingin Sanomissa (esim. 167). Ranskalaisten haastateltavien 
kuvauksissa lehtikieli on hyvää, erittäin hyvää, korkeatasoista, todella korrektia tai 
virheetöntä, muodollista ja oikeaa virallista ranskaa. Myös he odottavat sanomalehdiltä 
standardinmukaista kielenkäyttöä ja pitävät sen osaamista toimittajien velvollisuutena. 
Hyvää kieltä käyttävistä sanomalehdistä mainitaan Ranskan suurin päivälehti Le 
Monde. Monet haastateltavat ovat kuitenkin sitä mieltä, että sanomalehtien kieli on 
lähes kauttaaltaan hyvää. Kahden ranskalaisen haastateltavan mukaan sanomalehtien 
kieli voi olla jopa liian hyvää, millä he tarkoittavat kielen olevan hyvin muodollista ja 
kirjakielistä ja sisältävän paljon ylätyylisiä sanoja ja ilmauksia. Tästä johtuen 
sanomalehtikieltä on vaikea ymmärtää, mikä vaikeuttaa ajankohtaisten asioiden 
seuraamista (esim. 168). 
 
(166) Heidi:  Luen nyt Karjalaista ja Keskisuomalaista. Niissä kielenkäyttö on 
nokkelampaa kuin Hesarissa ja Aamulehdessä. Saatan alkaa 
nauraa, kun luen niissä olevia hassuja sanaleikkejä. 
(167) Timo: Ennen [Helsingin Sanomissa] on ollut ns. kuivaa asiatekstiä, 




muuttunut kertovasta kuvailevaksi. Se on ihan hyvä asia, koska se 
tuo lisää lukijoita. 
(168) Thierry: Painetut sanomalehdet ovat joskus todella hyvin kirjoitettuja, jopa 
liiankin hyvin. Tietyt lehdet ovat todella vaikeaselkoisia eikä se 
helpota ajankohtaisten aiheiden ymmärtämistä. 
 
Toisaalta haastateltavat löytävät lehdistä myös eroja. Ranskalaisista 
haastateltavista seitsemän sanoo sanomalehtikielen riippuvan lehdestä. Kyse ei heidän 
mukaansa ole niinkään huolimattomasta kielenkäytöstä vaan siitä, että jotkut lehdet 
tietoisesti välttävät ylätyylistä kieltä, koska se ei sovi heidän kohderyhmälleen. Tällaisia 
lehtiä ovat muun muassa sarjakuvalehdet, nuorten lehdet sekä satiiriset viikkolehdet 
Charlie Hebdo ja Canard enchaîné, jotka molemmat ovat poliittiselta ideologialtaan 
vasemmalle suuntautuneita lehtiä (esim. 169). 
 
(169) Laurent: Muissa lehdissä [kuin Le Monde], kuten Canard enchaînéssa, 
saattaa olla samalla todella hyvää kieltä ja slangisanoja – jopa 
karkeuksia. 
 
Suomalaisista haastateltavista kuusi sanoo sanomalehdistä löytyvän myös huonoa 
kieltä. Esimerkkeinä huonosta lehtikielestä mainitaan kirjoitusvirheet ja väärät 
välimerkit. Kyseessä eivät kuitenkaan ole samat lehdet, joiden kieltä arvostetaan, vaan 
pääasiassa paikallislehdet, joista nimeltä mainitaan Pohjois-Karjalan ja Kymenlaakson 
maakuntalehdet Karjalainen ja Kymen Sanomat sekä Joensuun seudulla ilmestyvä 
kaupunkilehti Karjalan Heili. Myös iltapäivälehtien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden, 
naistenlehtien sekä viihteellisemmän Seiska-lehden kieltä pidetään päivälehtiä 
huonompana. Esimerkit lehtien huonosta kielestä vaihtelevat laidasta laitaan – toiset 
paheksuvat oikeinkirjoitusvirheitä, toiset slangisanoja ja puhekielen ilmauksia. Erään 
haastateltavan (esim. 170) mukaan kaupunkilehti Karjalan Heilissä käytetty kieli on 
niin hassua ja huvittavaa, että tekstien uskottavuus kärsii. Seiska-lehdessä häntä taas 
häiritsevät sähkösanomatyyliset lyhyet lauseet. Toinen haastateltava puolestaan kritisoi 
iltapäivälehtien kieltä, koska niissä on peruspilkkuvirheitä, yhdyssanavirheitä sekä 
sanoja ja sanontoja, jotka ei ole edes oikeita vaan lainattuja, esim. by the way. Hänen 
mielestään lukijat luottavat lehtien oikeinkirjoitukseen ja ottavat niistä mallia, minkä 
vuoksi niissä ei saisi olla huonoa kieltä. 
Sanomalehtien vastuuseen kielellisen mallin antajina sekä oikeakielisyyden 
vaalijoina uskovat myös itse toimittajat, joista Saviniemen (2005: 23) mukaan lähes 97 
prosenttia pitää kielenhuoltoa joko erittäin tai melko tärkeänä toimitustyössä. 




kapulakielisyys ja liika tiiviys. Myös välimerkit, isot ja pienet alkukirjaimet, lyhenteet 
ja nimet ovat toimittajille hankalia. Sanastollisia ongelmia aiheuttavat vierassanat, uudet 
sanat, muoti-ilmaukset ja vieraskielisyydet. (Mts. 22.) Aina haastateltavien antamat 
esimerkit eivät koske pelkkää kieltä vaan pikemminkin lehden tyyliä. Näin on myös 
esimerkissä 171, jossa haastateltava paheksuu iltapäivälehtien tapaa käyttää jutuissaan 
liioittelevia otsikoita, jotka lupaavat uutiselta enemmän kuin mitä se todellisuudessa 
sisältää. 
 
(170) Anni:  Karjalan Heilissä on hulvatonta huumoria kielenkäytön suhteen. 
Yleisöosastolla ja joissain kolumneissa on huonoa kieltä. Se on 
huvittavaa eikä sitä voi ottaa vakavasti. Myös Seiska-lehdessä on 
huonoa kieltä. Se on lyhyttä sähkösanomatyyliä. 
(171) Maarit: Päivälehdissä kieli on pääasiassa hyvää, iltapäivälehdissä voi olla 
mitä vaan. Ei niissäkään ehkä ole paljon kirjoitusvirheitä, mutta 
otsikon ja tekstin suhde ei ole oikea – otsikko lupaa enemmän 
kuin teksti antaa. 
 
Sanoma- ja aikakauslehtien jälkeen useimmin mainittuja hyvän tai huonon kielen 
esiintymisympäristöjä ovat televisio ja Internet. Näissä sähköisen median välineissä 
esiintyy haastateltavien mukaan monenlaista kielenkäyttöä eikä niiden kieltä voi 
yksiselitteisesti pitää hyvänä tai huonona. Useat haastateltavat ovat itse asiassa sitä 
mieltä, että kielen eri rekisterien näkyminen sähköisessä mediassa on luonnollista eikä 
siihen pitäisi puuttua. Heidän mielestään televisiossa käytetyn kielen tuleekin vaihdella 
ohjelmatyypistä riippuen eikä Internetissä esiintyvää kieltä voi eikä pidäkään säädellä 
liikaa. Erään suomalaisen haastateltavan mukaan televisio monipuolistaa katsojien 
kielenkäyttöä (esim. 172) ja toinen haastateltava arvostaa alueellisten kielierojen 
kuulumista televisiossa (esim. 173). Myös suurin osa ranskalaisista haastateltavista pitää 
erilaisten kielimuotojen esiintymistä televisiossa normaalina (esim. 174–175). Tässä 
haastateltavien enemmistö tuntuu olevan samoilla linjoilla YLEn kielenhuoltajana 
työskennelleen Kaarina Karttusen (1986: 36) kanssa, jonka mukaan television ja radion 
kielenkäyttöön vaikuttaa muun muassa ohjelmatyyppi, kohderyhmä, esitystilanne, 
puhujan rooli, keskustelukumppani, tekninen laitteisto sekä lähetyspaikka ja -ajankohta. 
Samansuuntaisia tuloksia on myös Ritva Paanasen (1996: 530–531) 
kyselytutkimuksessa, jonka mukaan radionkuuntelijat jakavat ohjelmatyypit varsin 
selvästi niihin, joissa tulee käyttää kirjakieltä, ja niihin, joihin sopii paremmin puhekieli. 
Tutkimuksen mukaan kirjakielistä puhetta vaaditaan erityisesti uutis- ja 
ajankohtaisohjelmilta ja puhekielen katsotaan sopivan urheiluohjelmiin, 





(172) Henna: Television kieli on omanlaistaan. Ei se huonoa ole. Ehdottomasti 
hyvä, että televisio monipuolistaa katsojien kielenkäyttöä. 
(173) Timo: Reality-tv tuo laajaa skaalaa, mutta sekin on hyvää, koska se on 
sitä kieltä, mitä missäkin puhutaan. 
(174) Adrien: Se riippuu ohjelmasta. Esimerkiksi uutisissa käytetään hyvää 
kieltä. Visailuohjelmissa kieli ei ole niin hyvää, muttei kovin 
huonoakaan. Se on vain tavallisten ihmisten kieltä. 
(175) Isabelle: Se on pääasiassa korrektia. Nuorten sarjoissa käytetään nuorille 
tyypillistä kieltä, jotta nuoret voisivat samastua niihin, se on 
normaalia. 
 
Vaikka useat haastateltavat pitävät televisiossa ja Internetissä esiintyvää kielellistä 
variaatiota luonnollisena, esittävät monet heistä myös arvottavia näkemyksiä television 
ja Internetin kielestä. Haastatteluvastausten perusteella näyttää siltä, että vaikka eri 
kielimuotoja suvaitaan melko hyvin ja niiden esiintymistä sähköisessä mediassa 
pidetään osana normaalia nykyaikaista joukkoviestintää, ovat monet haastateltavat 
kuitenkin valmiita osoittamaan, millainen kieli on hyvää ja millainen huonoa. Kaikkein 
eniten arvostetaan televisiouutisten kieltä, joka mainitaan kuudessa suomalais- ja 
neljässä ranskalaishaastattelussa. Uutiskielen lisäksi haastateltavat pitävät hyvänä 
ajankohtais-, kulttuuri- ja tiedeohjelmien, dokumenttien sekä lastenohjelmien kieltä. 
Myös joitain keskustelu- tai viihdeohjelmia arvostetaan.  
Suomalaisista harva perustelee sitä, miksi juuri uutisten ja muiden 
ajankohtaisohjelmien kieli on hyvää, mutta mielipiteiden taustalla lienee käsitys 
huolitellun yleiskielen paremmuudesta. Siinä missä sanomalehtikieli on useille 
haastateltaville tyyppiesimerkki hyvästä kirjoitetusta kielestä, näyttääkin 
televisiouutisten kieli edustavan monille vastaavaa puhutun kielen ideaalia. Vaikka hyvä 
kieli ei suomalaisten haastateltavien mielestä rajoitukaan standardinmukaiseen 
kielimuotoon, kuten aiemmissa luvuissa on havaittu, näyttävät haastateltavat kuitenkin 
arvostavan normitettua kielimuotoa ja vaativan sen käyttöä erityisesti julkisissa 
kielenkäyttötilanteissa. Mitä muodollisempi television ohjelmatyyppi on kyseessä, sitä 
normitetumpaa kielenkäyttöä siltä odotetaan ja sitä enemmän sitä arvostetaan. 
Samanlaisia tuloksia on Jorosella (2007: 67), jonka mukaan television ja radion 
muodollisemmista puheohjelmista, kuten uutisista ja asiaohjelmista, valitetaan 
Internetin keskustelupalstoilla huomattavasti harvemmin kuin viihteellisemmistä 
ohjelmista. Myöskään omista haastateltavistani kukaan ei kritisoi televisiouutisten 
kieltä. Sen sijaan ajankohtais- ja keskusteluohjelmien sekä dokumenttien ja 




lastenohjelmissa on erään haastateltavan mukaan arveluttavaa kieltä, kuten raakoja 
sanoja ja kiroilua, ja toisen haastateltavan mukaan ne sisältävät huutamista ja niissä 
puhutaan nopeasti. Erityisesti huonoa kieltä sanotaan esiintyvän nuorten sarjoissa, 
uusissa elokuvissa, tosi-tv-sarjoissa, MusicTV:llä, mainoksissa sekä urheiluohjelmissa. 
Valitettavan harvoin haastateltavat tarkentavat, millaista kieltä he oikeastaan 
huonolla kielellä tarkoittavat. Muutamia kommentteja kuitenkin löytyy. Eräs 
haastateltava paheksuu englannin kielestä otettuja lainasanoja sekä vieraan kuuloista 
ääntämistä (esim. 176). Toista haastateltavaa puolestaan häiritsevät oudolta kuulostavat 
sanat tai ilmaukset, joista hän mainitsee abstraktin substantiivin tunnettuus sekä 
urheiluselostajien käyttämän verbi-ilmauksen syöttää keskeen (esim. 177). Lisäksi pari 
haastateltavaa syyttää televisiota liian yksinkertaisesta ja arkityylisestä kielestä (esim. 
178–179). Heidän mukaansa tällaisella kielellä voidaan saavuttaa suuret katsojamäärät 
ja se sopii erityisesti tavallisille tallaajille, millä haastateltava tarkoittanee vähemmän 
koulutettuja ihmisiä. 
 
(176) Mika: Jossain MTV:llä [MusicTV] näkee sellaista suomi–englantia, 
jossa käytetään paljon lainasanoja ja jenkiksi äännettyä suomea. 
Se on huonoa, koska silloin kieli köyhtyy. Ja lisäksi se toimii 
huonona esimerkkinä nuorille, jotka katsovat sitä arvostaen. 
(177) Pasi:  Television kielessä on omituisia ratkaisuja, esim. sanotaan 
tunnettuus, vaikka mielestäni sen pitäisi olla tunnettavuus, tai 
urheiluselostajat sanovat syöttää keskeen vaikka pitäisi sanoa 
syöttää keskelle. 
(178) Markus: Television kieli on köyhää, lukuun ottamatta asiaohjelmia. Kieli on 
tarkoituksella yksinkertaista, tavallisille tallaajille sopivaa. 
(179) Thierry: Se [television kieli] on usein arkikieltä – suuren yleisön 
saavuttamiseksi. 
 
Television tavoin Internetistä löytyy haastateltavien mukaan monenlaista kieltä, ja 
vaikka monet haastateltavat pitävät kielimuotojen vaihtelua normaalina, he ovat silti 
valmiita arvottamaan niitä hyviksi ja huonoksi. Suomalaiset haastateltavat ovat 
havainneet hyvää kieltä muun muassa Yleisradion, Helsingin Sanomien, julkisen 
hallinnon, oppilaitosten ja suurten yritysten verkkosivuilla. Näillä sivustoilla kieli on 
haastateltavien mukaan selkeää, asiallista, huolellista kirjakieltä, ytimekästä ja 
virheetöntä. Vastaavia havaintoja ovat tehneet ranskalaiset haastateltavat. Muutamille 
haastateltaville hyväksi kieleksi kelpaa myös kieli, joka on tilanteeseen sopivaa, rikasta, 
omaperäistä tai mielenkiintoista. Tällaista kieltä on havaittu blogeissa, 
keskustelupalstoilla ja sähköpostiviesteissä. Suurin osa Internetin kieltä kommentoivista 




kieltä löytyy haastateltavien mielestä ennen kaikkea erilaisilta keskustelupalstoilta, 
sähköpostiviesteistä ja pikaviestiohjelmista. Yhteistä näille viestintäkanaville näyttää 
olevan nopea tiedonvälitys ja epämuodollisuus, minkä vuoksi niissä käytetään paljon 
puhekieltä eikä noudateta yleiskielen oikeinkirjoitussääntöjä. Tämä standardikielestä 
poikkeaminen häiritsee ennen kaikkea ranskalaisia haastateltavia, joista lähes puolet 
pitää keskustelupalstojen kieltä huonona kielenä. Heidän mielestään puhekielen ja 
lyhenteiden käyttö keskustelupalstoilla ja tekstiviesteissä on paheksuttavaa, koska se 
heikentää nuorten kirjoitustaitoa ja vaikeuttaa sukupolvien välistä kanssakäymistä, kun 
vanhempi väestö ei ymmärrä nuorison kieltä (ks. luku 3.2).  
Suomalaisista haastateltavista noin kolmasosa sanoo keskustelupalstoilta löytyvän 
huonoa kieltä. Useimmin esitetty syy kielen huonouteen ovat oikeinkirjoitusvirheet, 
joista mainitaan isojen alkukirjainten ja välimerkkien puuttuminen sekä yhdyssana- ja 
näppäilyvirheet. Toiseksi useimmin mainitaan jokin sanastoon liittyvä ongelma, kuten 
puhekieliset ilmaukset, murresanat, lainasanat, lyhenteet tai kirosanat (esim. 180). 
Kolmantena vastaajia ärsyttävät morfologiaan, syntaksiin ja tekstin rakenteisiin liittyvät 
seikat, kuten väärät taivutusmuodot, vaillinaiset lauseet tai huonot lauserakenteet, lyhyet 
lauseet ja kappalejaon puuttuminen. Lisäksi pari vastaajaa paheksuu hymiöiden käyttöä 
(esim. 181). Kuitenkin vain yksi suomalaisista haastateltavista uskoo Internetissä 
käytettävän kielen vaikuttavan negatiivisesti suomalaisten nuorten kielitaitoon (esim. 
182). 
 
(180) Mirka: Internetissä törmää vaikka mihin törkyyn, mutta virallisilla 
sivuilla on asiallista kieltä. Chatissa ei käytetä isoja alkukirjaimia, 
käytetään kirosanoja ja kirjoitetaan puhekielisesti, esim. mä 
funtsin sitä. 
(181) Anni: Keskustelupalstat ovat täynnä puhekieltä. Sitä on vaikea 
ymmärtää. Tulee riitoja ja väärinkäsityksiä. Hymiöt ovat 
raivostuttavia. En ymmärrä, miksi niitä pitää käyttää. Voidaan 
sanoa ilkeästi toiselle, jos käytetään hymiöitä. Itse en osaa käyttää 
niitä. En ymmärrä sitä koodikieltä. 
(182) Laura: Kun nuoret ovat paljon netissä ja kirjoittavat slangia, se heikentää 
puhtaan kielen oppimistaitoa. - - Se voi vaikuttaa muuhunkin 
kirjoittamiseen esim. koulussa. 
 
6.3. Kielenkäyttö opiskelu- ja työympäristössä 
Koska haastateltavat ovat kaikki yliopisto-opiskelijoita, he kiinnittävät usein huomiota 
siihen kieleen, johon he törmäävät päivittäisissä opinnoissaan: tieteellisiin julkaisuihin, 




opinnoissa havaitusta kielestä löytyy sekä suomalaisten että ranskalaisten haastattelu-
vastauksista. Merkittävä ero suomalaisten ja ranskalaisten välillä on kuitenkin siinä, että 
ranskalaisten akateemisesta kielenkäytöstä esittämät kommentit ovat kaikki positiivisia, 
kun taas suomalaisten mielipiteet akateemisesta kielenkäytöstä vaihtelevat. Syynä tähän 
lienee erilainen käsitys hyvästä kielestä, samoin kuin erot akateemisessa kielenkäytössä. 
Kuten luvusta 4.4 käy ilmi, suurin osa ranskalaisista haastateltavista arvostaa 
standardinmukaista kieltä. Yliopistot, muiden oppilaitosten tavoin, ovat puolestaan niitä 
Ranskan instituutioista, joissa standardikieltä vaalitaan ja joissa sen käyttö on 
lähestulkoon pakollista. Näin ollen monet haastateltavat antavat esimerkiksi hyvän 
kielen käyttäjistä yliopisto-opettajat tai muut opettajat (esim. 183). Useimmat 
suomalaiset haastateltavat sen sijaan arvioivat kieltä ensisijaisesti sen selkeyden ja 
ymmärrettävyyden (ks. luku 4.1) tai monipuolisuuden ja elävyyden perusteella (ks. 
luvut 4.2 ja 4.3), mistä syystä kaikki yliopistossa käytettävä kieli ei heidän mielestään 
täytä hyvän kielen kriteerejä.  
Suomalaisista haastateltavista kuusi on havainnut hyvää kieltä tieteellisissä 
teksteissä, yksi luennoilla ja kaksi yleensä yliopistolla. Heidän mielestään tieteellisten 
tekstien kieli on hyvää silloin, kun se on kieliopillisesti virheetöntä sekä jouhevaa 
tekstiä, ei jargonia tai muuta vaikealukuista. Erään haastateltavan mukaan 
luonnontieteissä ja humanistisissa tieteissä on erilaiset kriteerit hyvälle kielelle, koska 
niiden tutkimuskohde on erilainen (esim. 184). Myös luennoilla käytettävä kieli on 
hyvää silloin, kun se on helposti ymmärrettävää eikä sisällä vaikeaa sanastoa (esim. 
185). Huonoa kieltä ovat haastateltavat havainneet samoissa käyttöyhteyksissä kuin 
hyvääkin. Kaksi haastateltavaa sanoo tieteellisten tekstien sisältävän usein huonoa 
kieltä, sillä ne ovat kapulakielisiä tai niiden kieli on tyylitajuton ja akateemisen kuiva. 
Suurin osa havaitusta huonosta kielestä on kuitenkin opiskelijoiden kirjoittamaa. Sitä 
löytyy harjoitus- ja seminaaritöistä sekä muista kirjallisista tuotoksista. Huonoa 
opiskelijoiden kirjoittamasta kielestä tekevät pääasiassa oikeinkirjoitusvirheet (esim. 
186) sekä epämääräiset lauserakenteet, jotka vaikeuttavat tekstin lukemista.  
 
(183) Gaëlle: Tiukan määritelmän mukaista hyvää kieltä kuulee ja näkee 
käytettävän yliopistoissa ja kouluissa yleensäkin, missä opettajien 
tulee käyttää ja opettaa hyvää ranskaa. 
(184) Jouni: Jostain luonnontieteellisestä aiheesta kirjoitettu teos voi olla 
hyvää kieltä, vaikka se olisi kuivan asiallista, kun taas 
humanistisissa aineissa tekstin tulisi olla ilmeikkäämpää, koska 




(185) Piia: Esimerkiksi luentotilanteessa luennoitsija käyttää hyvää kieltä 
silloin, kun hän ei puhu peruskurssilaisille vaikeilla termeillä, tai 
ainakin selittää ne. 
(186) Sanna: Huonoa kieltä voi havaita vaikka yliopistolla. Opiskelijoiden 
teksteissä on paljon kirjoitusvirheitä: ei osa pilkkusääntöjä eikä 
yhdyssanoja. 
 
Opiskeluympäristön lisäksi muutamat haastateltavat kiinnittävät huomiota 
työelämässä käytettävään kieleen. Työelämän kielenkäyttöön liittyviä kommentteja 
esiintyy yhtä lukuun ottamatta vain ranskalaisten haastateltavien vastauksissa. 
Suomalaisista haastateltavista vain yksi ottaa esiin työpaikoilla käytettävän kielen 
sanoessaan, että huonoa kieltä voi havaita muun muassa työpaikolla ja 
opiskelijapiireissä. Tarkemmin hän ei kommenttiaan perustele. Ranskalaisten 
haastateltavien kommenteista sen sijaan kaikki koskevat hyvää kieltä. Heistä kolme 
mainitsee työpaikat hyvän kielen esiintymisympäristöksi heti haastattelun alussa, minkä 
lisäksi kuusi haastateltavaa puhuu työelämän kielitaitovaatimuksista, kun heiltä 
kysytään hyvän ja huonon kielenkäytön seurauksista. Näiden haastateltavien mukaan 
hyvää kieltä vaaditaan erityisesti työhakemuksessa ja työhaastattelussa, joissa huonon 
kielen käyttö voi estää työpaikan saannin. Erään haastateltavan mukaan myös itse 
työpaikalla voi tulla ongelmia, jos ei osaa puhua oikealla tavalla esimiehen kanssa. 
Toinen haastateltava puolestaan pitää työelämän ja korkeakouluopintojen liian tiukkoja 
oikeinkirjoitusvaatimuksia harmillisina, sillä hänen mukaansa tärkeintä olisi tulla 
ymmärretyksi. Siinä mielessä hänen kielelliset asenteensa ovat lähempänä monien 
suomalaisten kuin ranskalaisten haastateltavien asenteita. 
Kaikkiaan suomalaisten ja ranskalaisten käsitykset hyvän ja huonon kielen käyttö-
yhteyksistä ovat hyvin samankaltaisia. Tyypillisimpiä hyvän kielen esiintymi-
sympäristöjä ovat molempien ryhmien mukaan sanomalehdet, television ajankohtais- ja 
asiaohjelmat sekä opiskeluympäristö. Huonoa kieltä puolestaan esiintyy molempien 
ryhmien mukaan eniten Internetissä, sähköposti- ja tekstiviesteissä sekä television 
viihdeohjelmissa. Yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä hyvän ja huonon kielen 
käyttöyhteyksistä on selvitetty myös Suomisen (1998: 74–76) pro gradu -tutkielmassa, 
jossa saadut vastaukset ovat samansuuntaisia itse saamieni vastausten kanssa. Suomisen 
kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mukaan niin sanottua hyvää kieltä on syytä pyrkiä 
käyttämään erityisesti virallisissa tai julkisissa tilanteissa (63 %), opetuksessa (48 %), 
tiedotusvälineissä (40 %) ja kirjoitettaessa (33 %). Tilanteita, joissa niin sanotun hyvän 
kielen käyttö ei vastaajien mielestä ole välttämätöntä, ovat epäviralliset tilanteet (44 %) 






Olen tässä tutkielmassa pyrkinyt selvittämään, millaisia käsityksiä suomalaisilla ja 
ranskalaisilla yliopisto-opiskelijoilla on hyvästä ja huonosta kielestä ja eroavatko heidän 
käsityksensä toisistaan. Tutkielmassani olen pyrkinyt vastaamaan seuraaviin kolmeen 
tutkimuskysymykseen: Miten suomalaiset ja ranskalaiset kuvailevat hyvää ja huonoa 
kieltä? Mitkä kielenpiirteet kuuluvat heidän mielestään hyvään ja huonoon kieleen? 
Millaisia käsityksiä heillä on hyvän ja huonon kielen käyttäjistä ja käyttöyhteyksistä? 
Vaikka tutkimusaineistona olleet 27 suomalaisen ja 21 ranskalaisen yliopisto-opiskelijan 
haastattelut eivät anna mahdollisuutta laajempaan yleistykseen, voidaan niistä silti tehdä 
jonkinlaisia päätelmiä.  
Ensimmäinen yhteinen piirre suomalaisten ja ranskalaisten haastatteluvastauksissa 
oli käsitys siitä, että sopiva kielenkäyttö vaihtelee tilanteiden ja keskustelukumppanien 
mukaan. Kielenkäyttötilanteiden jakaminen muodollisiin ja epämuodollisiin oli 
tyypillistä lähes kaikille vastaajille. Erityisesti suomalaiset haastateltavat pitivät kielen 
sopivuutta kyseiseen tilanteeseen yhtenä tärkeimmistä hyvän kielen ominaisuuksista. 
Heidän mielestään hyvä kieli on erilaista eri tilanteissa ja eri ihmisten kanssa 
keskusteltaessa. Ranskalaiset puolestaan näkivät kielenkäyttötilanteen vaikuttavan siten, 
että muodollisissa tilanteissa käytetään hyvää kieltä ja epämuodollisissa tilanteissa 
huonoa kieltä. Tämän näkemyksen mukaan hyvää kieltä on nimenomaan 
standardinmukainen kielimuoto ja huonoa kieltä ovat kaikki standardista poikkeavat 
muodot. Näin ollen suurin osa ranskalaisista haastateltavista piti myös puhuttua kieltä 
hyvänä silloin, kun se noudattaa yleiskielen normeja. Suomalaiset haastateltavat sen 
sijaan eivät vaatineet puhutulta kieleltä samaa säännönmukaisuutta ja virheettömyyttä 
kuin kirjoitetulta kieleltä.  
Suomalaisten ja ranskalaisten erilaiset asenteet kirjoitettua ja puhuttua kieltä 
kohtaan johtunevat kielten historiallisesta kehityksestä ja eri kielimuotojen 
yhteiskunnallisesta arvostuksesta eri maissa. Vaikka suomen kielen historiaan kuuluu 
aikoja, jolloin kielenkäyttöä pyrittiin ohjailemaan oikeakielisyysperiaatteiden 
mukaisesti, näyttää 1900-luvun puolivälissä vallalle noussut tarkoituksenmukaisuus-
periaate juurtuneen vahvasti haastattelemiini yliopisto-opiskelijoihin ja ohjaavan heidän 
käsitystään hyvästä ja huonosta kielestä. Myös murteiden arvostus näkyy suomalaisten 
haastateltavien vastauksissa. Ranskassa sen sijaan 1500-luvulta alkanut poliittinen 




haastatteluvastauksissa standardiranskan vahvana arvostuksena sekä kirjoitetussa että 
puhutussa kielessä. Kuitenkin osa haastateltavista pitää muodollisimmissa tilanteissa 
käytettävää ylätyylistä kielimuotoa (ransk. français soutenu) liian monimutkaisena, jotta 
sitä voisi pitää hyvänä kielenä, ja arvostaa sen sijaan astetta epämuodollisempaa 
kielimuotoa (ransk. langue courante). 
Tavallisten kielenkäyttäjien kieltä koskevat keskustelut ovat tyypillisesti hyvin 
tunteenomaisia ja kieltä arvottavia. Tätä tutkielmaa varten tehdyissä haastatteluissa 
tunteenomainen ja arvottava suhtautuminen kieleen näkyi parhaiten adjektiiveissa, joita 
haastateltavat käyttivät kuvaillessaan hyvää ja huonoa kieltä. Hyvää kieltä kuvaavat 
positiiviset adjektiivit selkeä, monipuolinen, elävä, oikeaoppinen, aito, normaali ja 
kaunis saivat vastakohdikseen huonoa kieltä kuvaavat negatiiviset adjektiivit epäselvä, 
yksinkertainen, kömpelö, huolimaton, teennäinen, outo ja ruma. Näistä ja muista 
haastatteluissa esiintyneistä adjektiiveista hahmottui seitsemän merkityskenttää, joiden 
avulla pyrin selventämään, millaista kieltä suomalaiset ja ranskalaiset arvostavat ja mitä 
kielenkäytön periaatteita he pitävät tärkeinä. Kuten edellä käy ilmi, suomalaisille tärkein 
kielenkäytön periaate, jonka mukaan he kieltä arvottavat, on tarkoituksenmukaisuus. 
Tarkoituksenmukaisuuden periaate perustuu funktionaaliseen kielikäsitykseen ja sen 
mukaan kielen tärkein tehtävä on välittää tietoa lähettäjältä vastaanottajalle. Toisena ja 
kolmantena hyvän kielen kriteerinä suomalaisten haastatteluvastauksissa tulevat kielen 
monipuolisuus ja ilmaisuvoima. Nämä kriteerit korostavat kielen kykyä ilmaista 
monipuolisesti ajatuksia ja tunteita. Neljänneksi tärkein hyvää ja huonoa kieltä erottava 
periaate on suomalaisten mielestä kielen säännönmukaisuus. Tämän periaatteen mukaan 
kieli on hyvää silloin, kun sitä käytetään niiden sääntöjen puitteissa, jotka sille on 
asetettu.  
Suomalaisista vastaajista poiketen ranskalaiset haastateltavat arvostavat kielessä 
ensisijaisesti säännönmukaisuutta ja toiseksi ylätyylistä ilmaisua, mikä osoittaa heidän 
arvioivan kieltä usein sen perusteella, mihin kielenkäytön rekisteriin kyseinen 
kielimuoto kuuluu. Kolmanneksi yleisimmin ranskalaisten vastauksissaan viitataan 
kielen monipuolisuuteen ja vasta neljäntenä hyvän kielen kriteerinä mainitaan sen 
tarkoituksenmukaisuus eli kielen viestinnällisen funktion täyttyminen. Näiden 
kielenkäytön periaatteiden lisäksi suomalaiset arvostavat kielessä aitoutta, tavallisuutta 
ja miellyttävyyttä, joista vain miellyttävyys esiintyy myös ranskalaisten 
haastatteluvastauksissa. Aitousperiaatteen mukaan kieli on hyvää silloin, kun se on 
puhujalle luonteenomaista ja persoonallista. Tavallinen kieli puolestaan on hyvää, koska 




Hyvän kielen määrittely sen miellyttävyyden perusteella esiintyy vain muutamassa 
haastatteluvastauksessa. Näissäkin ongelmana on vastauksen tulkinta, sillä 
miellyttävällä tai kauniilla kielellä voidaan tarkoittaa joko miellyttävää kuulohavaintoa 
tai säännönmukaisia rakenteita tai jopa asiallisia sanavalintoja, joissa ei ole kirosanoja 
tai muuta loukkaavaa. 
Haastatteluissa esiintyvien adjektiivien ja niiden ilmaisemien hyvän ja huonon 
kielen kriteerien lisäksi pyrin tutkielmassani selvittämään, mitä kielenpiirteitä 
haastateltavat liittävät hyvää ja huonoon kieleen. Koska hyvään ja huonoon kieleen 
kuuluvia esimerkkilauseita tai -sanoja ei suomalaisten haastatteluista juuri kertynyt, 
perustuvat tekemäni päätelmät haastateltavien kielen eri osa-alueista esittämiin 
kommentteihin. Ranskalaisilta haastateltavilta esimerkkilauseita ja -sanoja sen sijaan 
kertyi kohtalaisesti, mikä voi johtua paitsi ranskalaisen kouluopetuksen tavasta 
kiinnittää oppilaiden huomio äidinkielensä oikeinkirjoitushaasteisiin myös 
haastateltavien halusta esitellä vieraskieliselle haastattelijalle kielensä erityispiirteitä. 
Tärkeimmät haastatteluissa mainitut kielen osa-alueet, joilla hyvä ja huono kieli eroavat 
toisistaan, olivat tekstin ja puheen rakenteet, kielioppi ja oikeinkirjoitus sekä sanasto. 
Tekstin ja puheen rakenteilta haastateltavat vaativat johdonmukaisuutta, loogisuutta ja 
hyvää jäsentelyä. Näitä vaatimuksia esiintyi lähes ainoastaan suomalaisilla 
haastateltavilla, ja ne liittyivät kiinteästi yhteen kielen ymmärrettävyysvaatimusten 
kanssa. Tekstin ja puheen sidosteisuuteen ja johdonmukaiseen rakentumiseen 
kiinnitetään huomiota myös suomalaisissa perusopetuksen ja lukion äidinkielen ja 
kirjallisuuden opetussuunnitelmissa, joten kouluopetuksella lienee ainakin osittain 
vaikutusta haastateltavien kielellisiin asenteisiin. 
Suomalaisten haastateltavien kiinnittäessä erityistä huomiota tekstin ja puheen 
loogiseen rakentumiseen pitivät ranskalaiset haastateltavat tärkeimpänä hyvän kielen 
piirteenä sen säännönmukaisuutta, toisin sanoen sen virheetöntä kielioppia ja 
oikeinkirjoitusta. Tätä mieltä olivat lähes kaikki ranskalaiset haastateltavat muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta. Toisaalta myös suomalaiset haastateltavat arvostivat 
standardinmukaista kieltä, mutta heidän virheettömyysvaatimuksensa kohdistuivat lähes 
pelkästään kirjoitettuun kieleen. Kielen rakenteiden ja oikeinkirjoituksen lisäksi tärkeä 
hyvää ja huonoa kieltä erottava tekijä oli sanasto. Sanastolta vaadittiin paitsi 
ymmärrettävyyttä ja täsmällisyyttä myös monipuolisuutta ja tilanteeseen sopivuutta. 
Suomalaisten mukaan murresanat kuuluvat myös hyvään kieleen, sen sijaan ranskalaiset 
arvostivat laajaa ylätyylistä tai yleiskielistä sanastoa. Muista hyvää ja huonoa kieltä 




pidettiin huonona kielenä. Lainasanoja paheksuttiin niiden vaikean ymmärrettävyyden 
vuoksi ja kirosanoja pidettiin loukkaavina. 
Kolmantena tutkimuskysymyksenä pyrin selvittämään, millaisia käsityksiä ja 
mielikuvia haastateltavilla oli hyvän ja huonon kielen käyttäjistä ja käyttöyhteyksistä. 
Tällä kysymyksellä halusin päästä käsiksi niihin kielellisiin asenteisiin, jotka eivät 
kohdistu itse kieleen vaan sen käyttäjiin. Suurin ero suomalaisten ja ranskalaisten 
haastateltavien välillä oli, etteivät suomalaiset olleet yhtä valmiita nimeämään hyvän ja 
huonon kielen käyttäjiä kuin ranskalaiset eivätkä heidän mielikuvansa olleet yhtä 
yhtenäiset kuin ranskalaisilla. Kysymykseen vastanneiden suomalaisten mukaan hyvää 
kieltä käyttävät erityisesti opettajat, toimittajat, poliitikot sekä muut kielen 
ammattilaiset. Vaikka maininnat huonon kielen käyttäjistä olivat harvinaisempia, 
yllättäen myös niissä mainittiin samat ammattiryhmät. Tästä voidaan päätellä, että 
ammattinsa puolesta yleisön edessä puhuvat ihmiset joutuvat muita enemmän tarkkailun 
kohteiksi ja niinpä he saavat kielestään sekä positiivista että negatiivista palautetta. 
Ranskalaiset puolestaan pitivät hyvän kielen käyttäjinä ennen kaikkea kirjailijoita, 
opettajia ja muita korkeasti koulutettuja henkilöitä. Huonon kielen käyttäjistä he 
mainitsivat yleisimmin nuoret, maahanmuuttajat, lähiöiden asukkaat ja muut vähemmän 
koulutetut ihmiset. 
Hyvän ja huonon kielen käyttöyhteyksistä useimmin mainittiin joukkoviestintä-
välineet: sanomalehdet, televisio, radio ja Internet. Tulos ei ole yllättävä, sillä 
joukkoviestimet ovat keskeinen osa nykyihmisen arkea ja niitä seurataan päivittäin. 
Eniten huomiota saivat sanoma- ja aikakauslehdet, joiden kielenkäyttöä pitivät hyvänä 
sekä suomalaiset että ranskalaiset haastateltavat. Lehtikielessä haastateltavat arvostivat 
asiatyylistä ilmaisua ja virheetöntä oikeinkirjoitusta. Vastaavasti ne lehdet, joissa on 
oikeinkirjoitusvirheitä tai jotka käyttävät puhekielistä sanastoa, herättivät negatiivisia 
asenteita haastateltavissa. Sen sijaan television ja Internetin kielen ei haastateltavien 
mukaan tarvitse noudattaa aina yleiskielen normeja, vaan niissä voi käyttää eri 
rekistereitä. Tästä huolimatta eniten arvostusta saivat televisiouutiset, ajankohtais-, 
kulttuuri- ja tiedeohjelmat, dokumentit sekä lastenohjelmat, joissa useimmiten käytetään 
yleiskieltä. Eniten negatiivisia kommentteja esitettiin puolestaan nuorten sarjojen, 
elokuvien, viihde- ja tosi-tv-ohjelmien sekä mainosten ja urheiluohjelmien kielestä. 
Myös Internet-sivuista eniten myönteisiä arvioita saivat yleiskieliset sivut ja kielteisiä 
arvioita puhekieliset sivut. Eniten negatiivisia kommentteja puhekieltä sisältävistä 
Internet-sivuista esittivät ranskalaiset haastateltavat, joiden mielestä puhekielen käyttö 




vaikeuksia vanhemmalle sukupolvelle. Joukkoviestimien lisäksi haastateltavat 
kommentoivat opiskelu- ja työympäristössä käytettävää kieltä. Ranskalaisten 
haastateltavien mukaan näissä yhteyksissä käytettävä kieli on aina hyvää kieltä, millä he 
viittasivat standardinmukaiseen kieleen. Suomalaiset puolestaan olivat havainneet 
opiskeluympäristössä sekä hyvää että huonoa kieltä riippuen siitä, miten ymmärrettävää, 
monipuolista tai virheetöntä kieli oli. 
 
7.2. Pohdintaa 
Tämän tutkielman perusteella suomalaisten ja ranskalaisten kielellisissä asenteissa on 
sekä selviä yhtäläisyyksiä että merkittäviä eroja. Yhtäläisyyksiä oli paitsi hyvän ja 
huonon kielen kuvaamiseen käytetyissä adjektiiveissa myös hyvään ja huonoon kieleen 
liitetyissä yksityiskohdista, kuten sanastossa ja oikeinkirjoituksessa. Tyypillisimmät erot 
koskivat puolestaan standardikielen asemaa ja suhtautumista sosiaaliseen ja alueelliseen 
variaatioon. Siinä missä suurin osa ranskalaisista haastateltavista piti hyvänä kielenä 
ainoastaan standardinmukaista kielimuotoa, arvostivat suomalaiset tasapuolisesti sekä 
yleiskieltä että alueellisia kielimuotoja. Tarkemmin ottaen koko kysymys hyvästä ja 
huonosta kielestä tuntui merkitsevän suomalaisille ja ranskalaisille haastateltaville aivan 
eri asioita, sillä ranskalaiset pohtivat ennen kaikkea kielen eri rekisterien suhdetta 
hyvään ja huonoon kieleen, kun taas suomalaiset pyrkivät määrittelemään hyvää ja 
huonoa kieltä sen perusteella, kuinka tarkoituksenmukaista, monipuolista tai 
ilmaisuvoimaista kussakin yhteydessä käytetty kieli on.  
Syitä havaittuihin eroihin lienee monia, mutta kaikki ne juontanevat juurensa 
vertailussa olleiden kielten erilaiseen historialliseen kehitykseen ja siihen 
kielipolitiikkaan ja kielenohjailuun, joilla kielten asemaan on pyritty vaikuttamaan. 
Ranskassa kirjoitetun kielen historia on pitkä ja yleiskielen asemaa on pyritty 
vahvistamaan erilaisin hallinnollisin toimin jo 1500-luvulta lähtien. 1900-luvun lopulla 
kiihtyneen maahanmuuton ja kansainvälistymisen seurauksena ranskan kielen koetaan 
jälleen olevan uhattuna ja siksi yleiskielen osaamiseen kiinnitetään edelleen erityistä 
huomiota. Vaikka suomen kielen asema kansainvälistyneessä maailmassa herättää sekin 
huolenaiheita, ei se ole aiheuttanut Suomessa samanlaista yleiskielen aseman 
korostumista kuin Ranskassa. Sen sijaan arvoon ovat nousseet suomen kielen murteet, 
joista on ammennettu materiaalia jo kirjakieltä kehitettäessä. Lisäksi kielenohjailussa 
1950-luvulla pinnalle noussut tarkoituksenmukaisuuden periaate näyttää koulu-




Vaikka tämän tutkielman toteutus on vienyt aikaa ja se on valmistunut hitaasti pala 
palalta, se on tarjonnut mielenkiintoisen tilaisuuden tutustua suomalaisten ja 
ranskalaisten yliopisto-opiskelijoiden ajatusmaailmaan ja heidän kielellisiin 
käsityksiinsä. Haastavaa tutkimuksessa oli erityisesti haastatteluissa saadun aineiston 
analysointi, sillä konkreettiset esimerkit hyvästä ja huonosta kielestä olivat 
haastatteluvastauksissa harvassa. Tästä syystä keskityin analysoimaan ennen kaikkea 
sitä metakieltä, jota haastateltavat käyttivät kielestä puhuessaan. Lisäksi tarkastelin niitä 
lähinnä sanastoon ja oikeinkirjoitukseen liittyviä hyvän ja huonon kielen erityispiirteitä, 
joita haastateltavat toivat esille. Tutkielman keskittyminen yliopisto-opiskelijoihin 
vähentää mahdollisuuksia yleistää saatuja tuloksia koko kieliyhteisöä koskeviksi. 
Jatkossa olisikin mielenkiintoista laajentaa haastateltavien joukkoa eri 
yhteiskuntaryhmiin ja tarkastella, miten eri sosiologiset muuttujat, kuten ikä, sukupuoli, 
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1. Mikä on mielestäsi huonoa kieltä? 
- Kuka sitä puhuu tai kirjoittaa? 
- Missä sitä kuulee tai näkee? 
- Sano esimerkkejä huonosta kielestä. Miksi ne ovat huonoa kieltä? 
 
2. Onko sinulle itselle huomautettu huonosta kielestä? 
- Muistatko koulussa tai muissa opinnoissa kiinnitetyn huomiota huonoon 
kieleen? 
 
3. Mitä on mielestäsi hyvä kieli? 
- Kuka sitä puhuu tai kirjoittaa? 
- Missä sitä kuulee tai näkee? 
- Sano esimerkkejä hyvästä kielestä. Miksi ne ovat hyvää kieltä? 
 
4. Jos opastaisit oman lapsesi kielenkäyttöä, miten ohjeistaisit häntä? 
- Millaista kieltä lapsesi tulisi suosia ja millaista välttää? 
 
5. Mitä seurauksia mielestäsi on huonon kielen käytöllä? 
- Tuleeko mieleesi esimerkkitilannetta, jossa huonon kielen käytöllä on ollut 
jonkinlaisia seurauksia? 
 
6. Mitä seurauksia mielestäsi on hyvän kielen käytöllä? 
- Tuleeko mieleesi esimerkkitilannetta, jossa hyvän kielen käytöllä on ollut 
jonkinlaisia seurauksia? 
 
7. Miten minun tulisi puhua tai kirjoittaa, ettei kieltäni pidettäisi huonona? 
- Millaista kieltä minun tulisi suosia ja millaista välttää? 
 
8. Mitä mieltä olet  
- television kielestä? 
- sanomalehtien kielestä? 
- Internetin kielestä? 








c. date de naissance 
d. sexe 
e. lieu de naissance et autres communes de domicile 




1. Qu’est-ce que tu considères comme mauvaise langue? 
- Qui est-ce qui parle ou écrit la mauvaise langue? 
- Où est-ce qu’on peut entendre ou voir la mauvaise langue? 
- Peux-tu donner des exemples de la mauvaise langue ? Pourquoi sont-ils 
des exemples de la mauvaise langue ? 
 
2. Est-ce qu’on t’a fait des reproches à cause de la mauvaise langue? 
- Souviens-tu qu’on ait fait remarquer la mauvaise langue à l’école ou à 
l’université? 
 
3. Qu’est-ce que tu considères comme bonne langue? 
- Qui est-ce qui parle ou écrit la bonne langue? 
- Où est-ce qu’on peut entendre ou voir la bonne langue? 
- Peux-tu donner des exemples de la bonne langue ? Pourquoi sont-ils des 
exemples de la bonne langue ? 
 
4. Quels conseils donnerais-tu à ton enfant pour qu’il/elle parle et écrit bien? 
- Comment devrait-il/elle parler ou écrire ? 
- Qu’est-ce qu’il/elle devrait éviter ?    
 
5. Quelles sont les conséquences de l’utilisation de la mauvaise langue? 
- Peux-tu mentionner des situations où l’utilisation de la mauvaise langue a 
provoqué quelques conséquences?  
 
6. Quelles sont les conséquences de l’utilisation de la bonne langue? 
- Peux-tu mentionner des situations où l’utilisation de la bonne langue a 
provoqué quelques conséquences? 
 
7. Comment est-ce que je devrais parler ou écrire pour ne pas donner une mauvaise 
impression à cause de ma langue ? 
- Quel genre de mot, de phrase, d’expression devrais-je utiliser ? 
- Qu’est-ce que je devrais éviter ? 
 
8. Comment est-ce que tu trouves la langue 
- à la télé ? 
- dans les journaux ? 
- sur Internet ? 
- parlée par les jeunes 
